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₁₉₈₀年代以降，わが国の学校教育では，「自己教育力」が推奨され，自律的な学びが重視され
てきた（畑野，₂₀₁₃）。また，グローバル化の進展，労働市場や産業・就業構造の流動化，情報
流通や価値観の変化の加速等により将来予測が困難な今の時代においては，生涯学び続け，主
体的に考える力を持った人材の育成が求められている（中央教育審議会大学分科会大学教育部
会，₂₀₁₂）。さらに，このような人材の育成において，学生の主体的な学びの確立の必要性が指
摘されている。学生の主体的な学びを促す取り組みとして，アクティブ・ラーニングが推進さ
れており，そのための施設等を整備する大学が増加している。例えば，ラーニング・コモンズ
（以下，LC）に代表されるアクティブ・ラーニング・スペースを設置している大学は，平成₂₂
年度では₁₁₀大学（設置率₁₄.₄％）であったが，その後増加の一途をたどり，平成₂₇年度には
₄₄₁大学（設置率₅₂.₈％）となり，初めて過半数を超えた（文部科学省，₂₀₁₆）。これらの設備
の増加に伴い，学習等に及ぼす LC設置・利用の効果を検討した研究が蓄積されてきている。
例えば，浜島・岡部・鈴木（₂₀₁₆）では，LCの利用経験によって大学入学後に身に付いた力
を比較したところ，利用している学生は利用していない学生よりも「形式に従ってレポートを
書く力」や「人間関係を構築する能力」等の対人関係や集団関係で求められる力が大学入学後
に身に付いたと自認する傾向にあった。さらに，LC利用者の利用度について「 ₁週間に ₃－ ₄
回以上」から「学期に ₁－ ₂回程度」までの ₄群を設定して学習の変化を比較検討している。
その結果，「授業で課された宿題や課題の遂行率」「履修科目についてグループで学習する時間」
「授業外で自主的・自発的に学習する機会や時間」等使用した ₉項目すべてで，利用度が高い学
生ほど自主的な学習への構えや LC内の人的・学習資源への関わり等が増えたと自認していた。
さらに，奥田・三井・阿部（₂₀₁₅）は，大学生を LCの利用動向に基づいて積極活用型（回答
者の₂₉.₉％），未使用型（₃₄.₄％），休憩利用型（₃₅.₇％）の ₃群に分類し，時間的展望得点を
群間比較している。その結果，LCを積極的に活用する積極活用型の学生は，未使用型の学生よ
りも将来の目標がある等の「目標指向性」や自分の将来に希望をもてる等の「希望」の得点が
高かった。これら ₂つの研究結果から，LCを積極的に活用することによって，主体的な学びが
促進されるだけでなく，コミュニケーション能力の向上や将来目標の明確化にもつながると示
唆される。
大学における学生の主体的な学びを促す取り組みには，LC等の施設整備だけでなく，情報通

信技術（Information and Communication Technologies，以下 ICT）を利用した eラーニングの
活用もある。冨永・向後（₂₀₁₄）は，eラーニングを，遠隔地における双方向的なものだけで
なく，CD-ROMのように集合体でも行える片方的なものも含めた広義のものとして捉え，eラー
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ニングに関する実証研究の展望を行っている。広義の eラーニングには，iPad等の携帯端末を
用いた教育・学習やインターネットと集合型の講義を組み合わせたブレンド型授業等が含まれ
ている。そして，eラーニングと従来型の学習教材である紙媒体とを比較した場合，eラーニン
グはテストあるいは学習者の主観的評価において高い学習効果が得られたと指摘している。一
方，テストを指標として集合型講義との比較を行った研究では，eラーニングの方が好成績で
あったとする研究と両者に有意差がないという研究とが混在しており，有意差がみられなかっ
た研究では，主観的評価において eラーニングよりも集合型の講義の学習効果や満足度を高く
評定したと報告している。このような主観的評価の結果について冨永・向後（₂₀₁₄）は，主観
的評価の低さが授業からのドロップアウトにつながる可能性も考えられるため，eラーニング
に対する学習者の主観的評価を高める工夫の必要性を指摘している。
加えて，冨永・向後（₂₀₁₄）は，ドロップアウト等の eラーニングの短所を補う方策として，

eラーニングは必ずしも単独で既存の授業に置き換わるものではなく，むしろ対面型の授業と
組み合わせることで大きな効果がもたらされることを実証した研究を紹介するとともに，eラー
ニングやブレンド型授業になじめない学生も一定の割合で存在すると述べている。そして，e

ラーニングになじめない学生は，動機づけや eラーニング教材の活用に問題があると指摘して
いる。この指摘に関連して，自律的学習の研究を領域横断的に概観した高林・佐々木（₂₀₁₅）
は，自律的学習者の特徴として，コミュニケーション，ルーティン化された自己向上を促す仕
組み（目標設定，計画立案，実行，自己評価・振り返り，自己強化）の存在，メディア利用の
₃つを挙げるとともに，大学生を対象に自律的学習と学習メディアの利用との関係を実証的に
検討している。その結果，自律的学習の指標である自己調整学習方略は，イノベーティブネス
（新しい考えや技術にオープンであること），メディアリテラシー，および学業成績と有意な正
の相関を示すことが明らかになった。
上記の実証研究（浜島他，₂₀₁₆；奥田他，₂₀₁₅；高林・佐々木，₂₀₁₅）や展望研究（冨永・
向後，₂₀₁₄）から，主体的な学びを促進するための施設設備の積極的利用や ICTを活用した教
育実践に一定の効果があるといえよう。しかし，これらの研究では特定の学習施設を利用して
いる者の特徴や学習効果，ICT等を活用した教育実践等の効果に注目している。このように特
定の施設や教育実践等によって得られる効果を検証することも重要であるが，学習施設等の整
備・拡充をすることによって，それまでよりも学生の主体的な学びが促進されているかを確認
することも必要であると考えられる。そこで，本研究では，広島文教女子大学における自律学
修施設等の整備・拡充によって，学生生活にどのような影響がみられるかについて年度間比較
を通して検討することにした。
本研究の対象者が在籍する広島文教女子大学では，LCの他に，個別学修専用施設の整備，ICT

機器の導入等を行い，学生の主体的な学びの促進を図っている。以下に，その概要を紹介する。
まず，施設に関して，₂₀₀₈年から英語専用学修施設として Bunkyo English Communication 
Centerが稼働しており，この施設内にある SALC（Self Access Learning Center）が英語の自律
学修施設として活用されてきた。₂₀₁₂年には，既存の学習支援室に専任教員を配置し，学生の
学習に関する相談窓口に常駐する体制が整った（溝渕・先矢，₂₀₁₅）。学習支援室に隣接する談
話室は，飲食や雑談等の可能な多目的スペースであったが，₂₀₁₄年に個別学修専用施設に改修
され，学習支援室を挟んだ位置にもう ₁室，個別学修専用施設が増設された。また，同じ₂₀₁₄
年には，附属図書館 ₁階に LCが開設された。その他にも，電子黒板等の ICT機器や可動式の
机と椅子を設置した教職実践演習室および授業教室も整備されている。また，学生のアクティ
ブ・ラーニング促進の一環として₂₀₁₃年度以降，タブレット型端末 iPad miniを授業で積極的
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に活用するとともに，学内 LAN環境が整備され，₂₀₁₅年からは双方向型の学習に有効な eラー
ニングシステムも導入された。このように，₂₀₁₂年から継続して学修施設整備等の強化が図ら
れてきた。さらに，自律学修施設の利用状況等の調査も行われ，例えば，溝渕・先矢（₂₀₁₅）
が学習支援室の平均利用者数について，豊後・藤井・濵田（₂₀₁₆）が学習支援室および個別学
修専用施設の利用状況等について報告を行っている。豊後他（₂₀₁₆）では，学期に ₁度以上施
設を利用者した学生（回答者の₄₁.₀％）の利用目的として，卒論やレポート等の課題のためが
最も多く（₇₃.₀％），次いで課題以外の自習のためが多く（₄₇.₃％），特に目的がないと回答し
た者（₇.₈％）もみられたと報告している。
しかし，溝渕・先矢（₂₀₁₅）や豊後他（₂₀₁₆）は単年度の調査結果であるため，学生の学習
行動等の変化の有無については明らかではない。そこで本研究では，自律学修施設等の整備に
よって学生生活に変化がみられるか否かを，₂₀₁₁年度と₂₀₁₆年度に実施した調査データの比較
を通して明らかにすることを主な目的とする。なお，奥田他（₂₀₁₅）でも指摘されているよう
に，すべての学生たちが LC等の学習環境を利用しなければならないわけではないため，自律
学修施設以外の学内施設の利用状況もあわせて検討することにした。また，自律学修施設を整
備しても，学生が自由に使える時間が少なければ，それらの施設を利用する時間も少なくなる。
その一方で，自由に使える時間が少ないからこそ，学修施設を効率的に活用しようとする可能
性も考えられる。そこで，本研究では，学生の大学に滞在可能な時間の長さに影響する要因と
して通学時間とアルバイトを取り挙げ，これらの要因が自律学修施設の利用度や満足度に影響
するか否かについても検討することにした。

方 法

対象者　 ₁年生から ₄年生の女子大学生₈₁₄名（₂₀₁₁年度₃₆₁名，₂₀₁₆年度₄₅₃名）を分析対象
者とした。ただし，質問項目によって回答数が異なるため，分析に使用したデータ数は，分析
によって異なる。なお，各年度の在籍者に占める回答者の割合は，₂₀₁₁年度では₂₉.₈％，₂₀₁₆
年度では₃₆.₀％であった。
手続き ₂₀₁₁年度調査は₂₀₁₂年 ₁ 月から ₂月の間に，₂₀₁₆年度調査は₂₀₁₆年 ₇ 月から ₈月の
間に，それぞれ実施した。調査への協力は任意であり，調査実施にあたっては，はじめに調査
の目的やプライバシー保護等の倫理的配慮について文章で説明した。
調査内容　以下に示す（₁）から（₆）の項目を使用した。ただし，₂₀₁₆年度調査では（₁）人
口統計学的変数と（₂）空き時間に利用する施設等について項目を追加し，新たに（₄）自律学
修施設の利用度と満足度に関する質問も追加した。なお，各年度の調査では，大学生活や学内
施設等に関する他の質問項目も実施したが，これらの内容は本研究では分析対象としなかった。
（₁）人口統計学的変数：₂₀₁₁年度と₂₀₁₆年度調査に共通して所属学科と学年を尋ねた。さら
に，₂₀₁₆年度調査では通学時間および ₁週間当たりの平均アルバイト日数も追加して尋ねた。
通学時間は，₅つの選択肢（₃₀分未満，₃₀分以上－ ₁時間未満，₁時間以上－ ₁時間₃₀分未満，
₁時間₃₀分以上－ ₂時間未満， ₂時間以上）から ₁つ選択するよう求めた。 ₁週間当たりの平
均アルバイト日数は， ₈つの選択肢（ ₁日， ₂日， ₃日， ₄日， ₅日， ₆日， ₇日，アルバイ
トをしていない）から ₁つ選択するよう求めた。なお，回答者の所属学科と学年の人数に偏り
が認められたので，以後の分析では学科や学年による比較を行わず，これらの要因を一括して
扱うこととした。
（₂）空き時間に利用する施設等：授業のない空き時間（空きコマ）に利用する施設を選択す
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るよう求めた（複数回答）。提示した選択肢は，₂₀₁₁年度調査では ₈施設，₂₀₁₆年度調査では₁₁
施設であった。₂₀₁₁年度調査で提示した ₈施設は，文教ホール，談話室，学習支援室，教員の
研究室，授業のない教室，寮，その他の学内施設，学外であった。₂₀₁₆年度では，₂₀₁₁年度に
提示した談話室に代わって個別学修専用施設とした。また，₂₀₁₁年度調査の選択肢には含まれ
ていないが，₂₀₁₆年度では学科施設（学科の演習室やゼミ室等），附属図書館，および₂₀₁₄年に
開設された LCも選択肢に加えることにした。したがって，₂₀₁₆年度調査で提示した₁₁施設は，
文教ホール，個別学修専用施設，学習支援室，教員の研究室，授業のない教室，学科施設，附
属図書館，LC，寮，その他の学内施設，学外であった。
（₃）空き時間における活動：授業のない空き時間（空きコマ）の活動内容を選択するよう求
めた（複数回答）。提示した選択肢は，₂₀₁₁年度と₂₀₁₆年度に共通して ₆つ（自主学修（教科），
自主学修（資格取得），友人との会話，読書，情報収集，その他）であった。
（₄）自律学修施設等の利用度と満足度：₂₀₁₆年度調査において，学科施設，自律学修施設（個
別学修専用施設や LC等），SALCの利用度について ₁項目を使用し， ₄段階（ ₀：利用してい
ない～ ₃：よく利用している）で評定を求めた。さらに，各施設の利用度について「 ₃：よく
利用している」または「 ₂：たまに利用している」と回答した者に当該施設の満足度を尋ねる
₁項目について ₆段階（ ₁：全然満足していない～ ₆：大変満足している）で評定を求めた。
（₅）主要授業教室満足度：授業で主に使用している教室に対する満足度について ₁項目を使
用し， ₆段階（ ₁：全然満足していない～ ₆：大変満足している）で評定を求めた。
（₆）対人関係満足度：同じ学科の友人および教員（担当チューター）との対人関係満足度を
尋ねる各 ₁項目について ₆段階（ ₁：全然満足していない～ ₆：大変満足している）で評定を
求めた。

結 果

年度間比較 調査年度間で空き時間に利用する施設や活動内容等，および学内の施設や対人
関係の満足度にどのような違いがみられるかを比較検討した。
（₁）空き時間に利用する施設等：年度間比較が可能な ₈ 施設についてχ₂検定を行った（表
₁）。その結果，「文教ホール」「個別学修専用施設」「学習支援室」「授業のない教室」「寮」「そ
の他の学内施設」の ₆つの施設で有意差が認められた（順に，χ₂（₁）＝₈.₇₄, p＜.₀₁, χ₂（₁）＝
₁₃.₈₆, p＜.₀₀₁，χ₂（₁）＝₇.₁₁, p＜.₀₁，χ₂（₁）＝₄.₆₆, p＜.₀₅，χ₂（₁）＝₂₂.₃₆, p＜.₀₀₁，χ₂（₁）＝

表 1 年度別の空き時間の利用施設の選択率（％）

₂₀₁₁年度 ₂₀₁₆年度

文教ホール ₅₃.₄₆ ₄₃.₀₅
個別学修専用施設₁）  ₄.₉₉ ₁₂.₅₈
学習支援室  ₄.₄₃  ₉.₂₇
教員の研究室  ₄.₄₃  ₄.₆₄
授業のない教室 ₁₂.₁₉ ₁₇.₆₆
寮 ₂₅.₄₈ ₁₂.₅₈
その他の学内施設 ₃₀.₇₅ ₁₅.₀₁
学外  ₅.₅₄  ₄.₆₄
₁）₂₀₁₁年度調査時点では「談話室」であった。
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₂₉.₀₀, p＜.₀₀₁）。そこで，残差分析を行った結果，「文教ホール」，「寮」，「その他の学内施設」
の利用率は，₂₀₁₁年度で有意に高く，₂₀₁₆年度で有意に低かった。逆に，「個別学修専用施設」，
「学習支援室」，「授業のない教室」の利用率は，₂₀₁₆年度で有意に高く，₂₀₁₁年度で有意に低
かった。なお，₂₀₁₆年度調査で追加した項目の選択率は，「学科施設」₁₄.₁₃％，「附属図書館」
₂₀.₀₉％，「LC」₉.₇₁％であった。
（₂）空き時間の活動内容：提示した ₆つの活動についてχ₂検定を行った（表 ₂）。その結果，

「自主学修（教科）」「自主学修（資格取得）」で有意差が認められた（順に，χ₂（₁）＝₅.₆₈,
p＜.₀₅，χ₂（₁）＝₈.₁₇, p＜.₀₁）。残差分析を行ったところ，「自主学修（教科）」と「自主学修
（資格取得）」の選択率は₂₀₁₆年度で有意に高く，₂₀₁₁年度で有意に低かった。また，「友人との
会話」では有意傾向が認められ（χ₂（₁）＝₃.₁₂, p＜.₁₀），₂₀₁₁年度で高く，₂₀₁₆年度で低い傾
向にあった。

表 2　年度別の空き時間における活動内容の選択率（％）

₂₀₁₁年度 ₂₀₁₆年度

自主学修（教科） ₅₃.₇₄ ₆₂.₀₃
自主学修（資格取得） ₁₂.₇₄ ₂₀.₃₁
友人との会話 ₆₃.₇₁ ₅₇.₆₂
読書 ₆.₉₃ ₈.₆₁
情報収集 ₂₃.₈₂ ₂₀.₀₉
その他 ₁₈.₅₆ ₁₆.₇₈

（₃）主要授業教室および対人関係の満足度：主要授業教室および対人関係（友人，教員）の満
足度について，調査年度を独立変数とする分散分析を行った（図 ₁）。その結果，主要授業教室
（F（₁, ₈₁₂）＝₁₄.₆₀, p＜.₀₀₁），友人関係（F（₁, ₈₁₂）＝₁₀.₆₁, p＜.₀₁），教員との関係（F（₁, ₈₁₀）＝
₃₂.₉₉, p＜.₀₀₁）のすべての満足度得点において₂₀₁₆年度が₂₀₁₁年度よりも有意に高かった。

図 1　年度別の主要授業教室および対人関係の満足度の平均値

3.0

4.0

5.0

6.0

主要授業教室 友人関係 教員との関係 

2011年度 2016年度 

（₄）空き時間の活動による学修施設の利用状況：空き時間の活動によって学修施設の利用状
況に違いがみられるか否かを₂₀₁₆年度の調査データに基づいて検討した。この分析では，自主
学修（教科）と自主学修（資格取得），および友人との会話を取り挙げて検討した。他の選択肢
を除外した理由は，₂₀₁₆年度調査で選択した割合が₂₅％以下であったためである（表 ₂）。ただ
し，自主学修（資格取得）の選択率は₂₀.₃₁％と低いが，自主学修（教科）との違いがあるか否
かを確かめるために分析対象とした。



─ ─6

学科施設，自律学修施設，SALCの利用度について，空き時間に各活動をするか否かを独立
変数とする分散分析を行った。自主学修（教科）について検討したところ（図 ₂），自律学修施
設（F（₁, ₄₄₇）＝₁₂.₉₆, p＜.₀₀₁）と SALC（F（₁, ₄₄₈）＝₂₃.₀₃, p＜.₀₀₁）で有意となり，空き時
間に教科に関して自主学修をしている者は，各施設を利用する傾向にあった。自主学修（資格
取得）では（図 ₃），学科施設（F（₁, ₄₄₇）＝₃₆.₀₆, p＜.₀₀₁）と自律学修施設（F（₁, ₄₄₇）＝₈.₂₉, 
p＜.₀₁）で有意，SALC（F（₁, ₄₄₈）＝₃.₀₈, p＜.₁₀）で有意傾向となり，資格取得のための自主
学修をしている者は，学科施設と自律学修施設を利用し，SALCを利用しない傾向にあった。そ
れに対して，友人との会話では（図 ₄），自律学修施設（F（₁, ₄₄₇）＝₁₁.₄₉, p＜.₀₁）でのみ有意
差が認められ，空き時間に友人と会話をしている者は，自律学修施設を利用しない傾向にあっ
た。

図2　「自主学修（教科）」選択の有無による各学修
施設の利用度

0.0

1.0

2.0

3.0

学科施設 自律学修施設 SALC

選択あり 選択なし 

図3　「自主学修（資格取得）」選択の有無による各
学修施設の利用度

0.0

1.0

2.0

3.0

学科施設 自律学修施設 SALC

選択あり 選択なし 

図 4 「友人との会話」選択の有無による各学修施
設の利用度

0.0

1.0

2.0

3.0

学科施設 自律学修施設 SALC

選択あり 選択なし 

　通学時間とアルバイト日数による群間比較　自律学修施設等の利用度や満足度に通学時間や
アルバイトによる違いがみられるか否かを検討した。はじめに₂₀₁₆年度の調査データに基づい
て通学時間とアルバイト日数等の集計を行った。その結果，通学時間では「₃₀分未満」と回答
した者（₄₃.₄₉％）が最も多く，次いで「₃₀分以上－ ₁時間未満」と回答した者（₂₂.₅₂％）が
二番目に多く，その他の選択肢についても通学時間が長くなるに伴い該当人数が減少した。一
方，アルバイト日数については，「アルバイトをしていない」と回答した者（₂₆.₄₉％）が最も
多く，次いで ₁週間当たり平均「 ₃日」と回答した者（₂₅.₁₇％）が二番目に多く，「 ₄日」と
回答した者（₂₀.₉₇％）が三番目に多かった。各選択肢の人数に偏りがみられたので，通学時間
とアルバイト日数について群を構成して検討を行うことにした。
　（₁）群構成：通学時間とアルバイト日数それぞれの選択肢の人数比率を考慮して群を構成し
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た。その結果，通学時間群として ₃群（₃₀分未満群，₃₀分－₆₀分未満群，₆₀分以上群），アルバ
イト日数群として ₃群（ ₃日以内群， ₄日以上群，アルバイトなし群）を構成した（表 ₃）。

表 3 各群の人数内訳

₃₀分未満群 ₃₀分－₆₀分未満群 ₆₀分以上群

₃日以内群 ₈₁名 ₄₁名 ₈₅名
₄ 日以上群 ₆₀名 ₃₆名 ₂₉名
アルバイトなし群 ₅₆名 ₂₅名 ₃₉名

（₂）自律学修施設等の利用度と満足度の群間比較：学科施設，自律学修施設，SALCの利用
度および満足度について，群を独立変数とする分散分析を行った。各施設の利用度では（表 ₄），
自律学修施設でアルバイト群の主効果（F（₂, ₄₃₉）＝₄.₃₇, p＜.₀₅）が有意であった。多重比較
（以下の多重比較はすべて Bonferroni法）を行ったところ， ₃日以内群とアルバイトなし群が
₄ 日以上群よりも有意に高かった。また，交互作用（F（₄, ₄₃₉）＝₃.₉₁, p＜.₀₁）も有意であっ
た。単純主効果の検定を行ったところ，通学時間₃₀分未満群では， ₃日以内群がアルバイトな
し群よりも有意に高かった。それに対して，通学時間₃₀分－₆₀分未満群では，アルバイトなし

表 4　群別の各学修施設利用度の平均値（標準偏差）

₃₀分未満群 ₃₀分－₆₀分未満群 ₆₀分以上群
学科施設 なし群 ₁.₅₇（₀.₉₇） ₁.₅₄（₀.₈₃） ₁.₇₁（₁.₀₆）

₃ 日以内群 ₁.₆₁（₀.₉₇） ₁.₇₀（₀.₉₄） ₁.₆₅（₀.₉₁）
₄ 日以上群 ₁.₅₂（₁.₀₅） ₁.₄₂（₀.₉₁） ₁.₅₉（₀.₈₇）

自律学修施設 なし群 ₁.₂₁（₀.₉₅） ₁.₆₄（₁.₀₄） ₁.₅₄（₀.₈₈）
₃ 日以内群 ₁.₇₂（₀.₇₇） ₁.₁₂（₀.₉₀） ₁.₄₉（₀.₉₅）
₄ 日以上群 ₁.₃₇（₁.₀₃） ₀.₉₁（₀.₈₅） ₁.₁₇（₀.₈₉）

SALC なし群 ₁.₁₁（₀.₉₁） ₀.₉₆（₁.₀₂） ₀.₉₀（₀.₈₈）
₃ 日以内群 ₁.₁₃（₀.₈₂） ₁.₀₂（₀.₉₄） ₁.₀₇（₀.₉₁）
₄ 日以上群 ₁.₀₇（₀.₉₃） ₁.₁₁（₀.₉₃） ₀.₉₇（₀.₇₃）

表中の「なし群」は「アルバイトなし群」を意味する。

表 5 群別の各学修施設満足度の平均値（標準偏差）

₃₀分未満群 ₃₀分－₆₀分未満群 ₆₀分以上群
学科施設 なし群 ₄.₅₀（₁.₁₆） ₄.₈₆（₀.₇₇） ₄.₈₈（₀.₇₃）

₃ 日以内群 ₄.₆₂（₁.₁₅） ₄.₆₄（₁.₀₈） ₄.₆₀（₁.₀₀）
₄ 日以上群 ₄.₆₈（₀.₈₇） ₄.₁₄（₁.₂₅） ₃.₈₈（₁.₄₁）

自律学修施設 なし群 ₄.₇₇（₀.₉₁） ₅.₁₃（₀.₆₂） ₄.₆₈（₁.₀₀）
₃ 日以内群 ₄.₉₇（₀.₈₇） ₄.₇₁（₁.₂₇） ₄.₇₆（₁.₀₂）
₄ 日以上群 ₄.₇₀（₀.₉₂） ₄.₁₄（₁.₄₆） ₄.₆₂（₁.₁₉）

SALC なし群 ₅.₀₀（₁.₀₉） ₄.₇₀（₁.₁₆） ₅.₁₃（₀.₃₅）
₃ 日以内群 ₄.₈₈（₀.₉₅） ₄.₂₉（₁.₄₉） ₄.₇₈（₁.₁₀）
₄ 日以上群 ₄.₉₂（₁.₁₉） ₄.₆₅（₀.₇₉） ₄.₇₈（₁.₅₆）

「なし群」は「アルバイトなし群」を意味する。分析対象者は，₃₀分未満群のうち，なし群は₂₃～
₃₄名， ₃ 日以内群は₃₄～₅₉名， ₄ 日以上群は₂₅～₃₁名であった。₃₀分－₆₀分未満群のうち，なし
群は₁₀～₁₆名， ₃ 日以内群は₁₄～₂₅名， ₄ 日以上群は₁₄～₂₂名であった。₆₀分以上群のうち，な
し群は₁₅～₂₅名， ₃日以内群は₃₆～₅₂名， ₄日以上群は ₉～₁₆名であった。
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群が ₄日以上群よりも有意に高かった。また，各施設の利用者に尋ねた満足度では（表 ₅），学
科施設でアルバイト群の主効果が有意となり（F（₂, ₂₆₃）＝₄.₂₅, p＜.₀₅），アルバイトなし群が
₄日以上群よりも有意に高い得点を示した。
（₃）主要授業教室および対人関係の満足度の群間比較：主要授業教室および対人関係（友人，
教員）の満足度についても，同様の分散分析を行った（表 ₆）。その結果，友人関係の満足度に
おいてアルバイト群の主効果が有意となり（F（₂, ₄₄₃）＝₃.₇₈, p＜.₀₅）， ₃日以内群がアルバイ
トなし群よりも有意に高かった。

表 6 群別の各満足度の平均値（標準偏差）

₃₀分未満群 ₃₀分－₆₀分未満群 ₆₀分以上群
主要教室 なし群 ₄.₂₃（₁.₁₄） ₄.₄₀（₁.₀₀） ₄.₁₈（₁.₁₂）

₃ 日以内群 ₄.₁₅（₁.₁₆） ₄.₅₁（₁.₁₇） ₄.₁₁（₁.₃₀）
₄ 日以上群 ₄.₂₈（₁.₁₄） ₃.₉₇（₁.₁₈） ₃.₇₆（₁.₀₉）

友人関係 なし群 ₄.₅₉（₁.₂₂） ₄.₆₀（₁.₀₄） ₄.₆₉（₀.₈₆）
₃ 日以内群 ₅.₀₇（₀.₇₇） ₄.₈₅（₁.₀₉） ₄.₉₅（₁.₀₀）
₄ 日以上群 ₄.₇₅（₁.₄₄） ₄.₇₈（₁.₀₅） ₄.₇₉（₁.₀₈）

教員との関係 なし群 ₄.₄₀（₁.₀₈） ₄.₂₀（₁.₂₉） ₄.₃₁（₁.₂₆）
₃ 日以内群 ₄.₅₇（₁.₀₇） ₄.₆₀（₁.₀₆） ₄.₄₁（₁.₁₂）
₄ 日以上群 ₄.₄₇（₁.₀₇） ₄.₅₀（₁.₂₁） ₄.₃₈（₁.₀₂）

表中の「なし群」は「アルバイトなし群」を意味する。

考 察

本研究の主な目的は，LCや個別学修専用施設をはじめとする自律学修施設等の整備によって
学生の学習活動や学生生活に変化がみられるか否かを検討することであった。空き時間におけ
る利用施設について検討した結果（表 ₁），₂₀₁₆年度調査では，個別学修専用施設，学習支援
室，授業のない教室を利用する割合が高かった。それに対して，₂₀₁₁年度調査では，文教ホー
ル，寮，その他の学内施設を利用する割合が高かった。各年度の利用率の差に着目すると，個
別学修専用施設（₂₀₁₁年度は談話室）の利用率が₄.₉₉％から₁₂.₅₈％に大きく上昇し，寮やその
他の学内施設，文教ホールの利用率が低下していた（順に，₂₅.₄₈％から₁₂.₅₈％，₃₀.₇₅％から
₁₅.₀₁％，₅₃.₄₆％から₄₃.₀₅％）。この利用率の変化には，飲食や雑談等も可能な多目的な談話
室が個別学修専用施設に改修されたことをはじめとして，自律学修施設の整備等が影響してい
ると考えられる。つまり，個別学修専用施設等が整備されるまでは自律学修のための施設が少
なかったため，多くの学生が利用する場所で自主学修や雑談等を行っていたのに対して，自律
学修施設が整備・増設されてからは目的に合わせて利用する施設を選択するようになったと解
釈できる。また，空き時間の活動内容では（表 ₂），教科や資格取得に関する自主学修の選択率
は₂₀₁₆年度で高く，教科や資格取得に関する自主学修をする者は自主学修をしない者よりも学
修施設を利用していた（図 ₂，₃）。加えて，主要授業教室や対人関係の満足度は₂₀₁₁年度より
も₂₀₁₆年度で高かった（図 ₁）。以上の結果を勘案すると，₂₀₁₂年度以降継続的に整備された自
律学修施設等が，学生の主体的な学びの促進に一定の役割を果たしたと考えられる。
ところで，₂₀₁₆年度調査で追加した項目のうち，LC利用の選択率が₉.₇₁％であり，奥田他

（₂₀₁₅）の積極活用型の割合（₂₉.₉％）や浜島他（₂₀₁₆）の報告している週に ₁－ ₂回程度以上
利用する者の割合（₃₃.₀％）と比べると低かった。その理由として，授業のない空き時間（空
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きコマ）に利用しているか否かという尋ね方が影響していると考えられる。浜島・鈴木・岡部
（₂₀₁₅）は，LC利用実態把握を目的として，平均して週 ₁－ ₂回以上 LCを利用している学生
にインタビュー調査を行っている。その結果，利用時間について個人差はあるものの，数分だ
けといった短時間の利用者はおらず，自分の学習で平日の閉館時間（₂₂時）まで利用したり，
グループで朝（ ₉時）から閉館時間まで利用したりと，非常に長い時間を LCで過ごすと述べ
た者が複数名いた。つまり，LCを利用する場合，ある程度長い時間利用する者が多いと考えら
れる。本研究で質問した授業のない空き時間は，長時間施設を利用する時間とは想定されにく
かったため，LCの選択率が低くなったのかもしれない。もう一つの理由として，大学間の LC

の特徴の違いが挙げられる。奥田他（₂₀₁₅）で対象とした共愛学園前橋国際大学の KYOAI 
COMMONS，浜島他（₂₀₁₅，₂₀₁₆）で対象とした同志社大学良心館ラーニング・コモンズに
は，学習支援員等の専門スタッフがいるエリア，留学相談や留学生と交流するエリアが存在す
る。さらに，浜島他（₂₀₁₅）では，LCでの具体的な学習内容として，自習やグループワーク，
打ち合わせ，スタッフへの相談，PCやプリンタ等の利用等が報告され，使用目的に合わせて
LCを利用していると示唆されている。同様に，奥田他（₂₀₁₅）で見出された積極活用型も学習
や学習指導員への相談だけでなく，友人との談笑や食事等も含む多様な活動を LCで行う傾向
にあった。それに対して広島文教女子大学の LCは，グループワーク等を行うエリアが中心で
あり，学習支援室と英語専用自律学修施設の SALCは LCと独立して存在している。したがっ
て，本研究の対象者は，利用目的に応じて学内にある複数の学修施設等を使い分けているので，
LCの利用率が低くとどまった可能性も考えられる。
本研究では，学生が大学内に滞在可能な時間の長さによって自律学修施設の利用度や満足度
に影響するか否かについても探索的に検討した。通学時間とアルバイト日数を要因として検討
した結果，アルバイトを平均して週に ₄日以上している者は，他の者よりも自律学修施設を利
用しておらず，学科施設の満足度も低い傾向にあった（表 ₄，₅）。この結果から，大学内に滞
在する時間が少ない者は，効率的に自律学修施設を活用するのではなく，施設を利用しない傾
向にあることが示唆された。また，₂₀代以下の世代における LINEや Facebook等の SNS利用
率（₁₆.₀％～₆₂.₈％）は₃₀代以上の世代（₀.₅％～₄₇.₀％）と比べて高いので（総務省，₂₀₁₅），
大学内外を問わず SNSを使って友人とコミュニケーションを図ることが多いと推測される。し
かし，友人関係満足度の群間比較結果（表 ₆）は，大学に滞在する時間が学生同士のコミュニ
ケーションに影響する可能性を示唆する。
最後に，本研究の限界と今後の課題を指摘する。年度間比較から，自律学修施設の整備等に
より自律学修施設を活用した自主学修が促進されたと示唆されるが，学修への取り組み方や学
業成果との関連は明らかではない。小学生から大学生の学習に対する動機づけについてメタ分
析を行った岡田（₂₀₁₀）は，小学生と大学生の動機づけでは，周りからの働きかけや他者評価
を気にする側面と，学習に自分なりの価値を見出し，学習内容に興味や楽しさを感じる側面と
が比較的独立しているが，中学生と高校生ではこれら ₂側面の関連が強いことを明らかにして
いる。さらに，大学生を対象に動機づけと学習への取り組みの関連性を検討した梅本・田中
（₂₀₁₂）では，学習への取り組み方によって学習行動に違いがみられることを示している。具体
的には，学習する際にその内容が面白くなるよう工夫したり，勉強していることが役に立つと
考えたりする者は継続して積極的に学習に取り組む傾向にあるのに対して，単位を取るためや
友だちと協力しながら勉強する者は学習の持続性が低い傾向にあった。また，畑野（₂₀₁₃）は，
大学生を対象に，学習する動機づけとして面白いから等の知的好奇心が高い者ほど授業で出さ
れたレポートや課題をより良いものに仕上げる努力を行い，学習によって世界観を広げたり新
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しい視点を得るという向上志向が高い者ほど，職業選択に関与する傾向が強いことを見出して
いる。つまり，上述の研究結果（畑野，₂₀₁₃；岡田，₂₀₁₀；梅本・田中，₂₀₁₂）から，大学生
においては，学習に対する動機づけや取り組み方にいくつかの側面があり，各側面の動機づけ
等の高さの違いが学習行動に影響するといえよう。LCを積極的に利用する者は主体的に学習に
取り組み，将来の目標を明確にしていることは明らかになっているが（浜島他，₂₀₁₅，₂₀₁₆；
奥田他，₂₀₁₅），今後の研究では，学習への動機の種類も含めて LC等の自律学修施設の利用が
学習の内容や成果にどのように関連するかを詳細に検討する必要があるかもしれない。また，
本研究では教科に関する自主学修をする者は自律学修施設等を利用する傾向にあったが，授業
において積極的にこれらの施設を活用するか否かによっても利用の仕方や利用内容が異なる可
能性も考えられる。そのため，授業と施設利用との関連性についての検討も必要かもしれない。
また，本研究では，施設の利用の有無や主観的な利用の程度について回答を求めたが，より詳
細に学習活動や施設利用について測定するためには，測定項目や回答方法を改善する必要もあ
るだろう。
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