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大学における情報リテラシー教育の現状と課題

和 上 順 子
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Education in Universities

Junko Wagami

1　は　じ め に

大学における情報に関する教育は，パーソナルコンピュータが普及し始めた₁₉₈₀年代から始
められた。この時代のコンピュータは，キーボードからプログラム言語を入力することで動作
するものがほとんどで，一般的にはいわゆるコンピュータ本来の目的で使用されるのではなく，
もっぱらワードプロセッサとして利用されていた。したがって，大学における情報に関する教
育は，ワードプロセッサによる文書作成や簡単なプログラム言語の学習が中心のものであった。
特に，いずれの学習もキーボード操作が基礎となるため，当時の文部省もコンピュータリテラ
シーの基本をキーボード操作に置いていた。₁₉₈₀年代後半になると，Apple社のMacintoshコ
ンピュータの GUI（Graphical User Interface）が注目されるようになり，キーボード操作に加
えてマウス操作が重要視されるようになった。そして，₁₉₉₀年代に入ると，インターネットが
普及し始め，₁₉₉₅年のWindows₉₅の登場で，一気にインターネット全盛時代に突入していくこ
とになる。この時代の大学における情報に関する教育は，設置基準の大綱化への対応も加わる
ことになり，これまでの教育内容の見直しが行われていった。特に，キーボード教育が中心の
文書作成に関する授業やプログラミングに関する授業は縮小されていき，インターネットを活
用した情報の検索・選択・収集・編集・発信などに関する授業が増加していった。さらに，₂₀₀₀
年代になると，各企業も ₁人 ₁台のコンピュータを備え，全ての事務作業はコンピュータで行
うのが当たり前の時代になっていった。したがって，大学における情報に関する教育も，この
ような状況に対応することが求められ，データベースの操作，会議資料の作成，プレゼンテー
ション，メールによる連絡調整事務など実際の業務をシミュレーションしながら授業を進めて
いくことが求められていった。
このような社会の急速な情報化は，大学教育だけでなく，当然，小・中・高の各学校教育に
も大きな影響を及ぼし，教育内容および教育課程の変更へと繋がっていった。₁₉₉₈年度の学習
指導要領改訂では，情報化への対応として，中学校技術・家庭科での情報に関する基礎的な内
容の必修化と，高等学校での教科「情報」の新設および必修化が実施された。高等学校での教
科「情報」は，「情報 A」「情報 B」「情報 C」の ₃科目が設定され，その中から ₁科目を必ず履
修するものであった。
　それを受け，多くの大学が高等学校卒業までの教育内容を継続発展するように，₂₀₀₆年度に
情報基礎教育の教育内容の見直しを行っている。
本学においても，₂₀₀₆年度入学者からは，入学段階で，コンピュータの基本操作ならびに基
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礎的理解がある程度できていることを前提とし，基礎的な知識・技能の習得にかける時間を縮
小した。さらに，ウェブページ作成を省き，大学および社会で必要なより実践的な技能が習得
できる教育内容に変更している。
しかしながら，₂₀₀₆年度および₂₀₀₇年度の ₂年間に実施した入学時の学生に対する実態調査₁）

で，「高校までの理解が不十分な学生が多く，年々，高校までに習得しているスキルの差が大き
くなっている」と報告しているように，高等学校卒業までで獲得したであろう知識・技能が，
大学における情報に関する教育の中で発揮できない学生が₅₀％近くいるという現状であった。
これは，高等学校における教科「情報」の履修が「情報 A」に偏り，また，ほとんどが ₁年次
に履修されているということが影響していると思われる。
　このような状況を見直すために，文部科学省は，高等学校では，₂₀₀₉年度改訂（₂₀₁₃年度施
行）の学習指導要領において，再び，情報教育に関する教育課程を変更することとした。その
変更内容は，普通教科「情報」を改め共通教科「情報」とし，「情報 A」「情報 B」「情報 C」の
₃科目を廃し，新たに「社会と情報」「情報の科学」の ₂科目を設定するという内容であった。
また，「生徒の多様な能力・適性，興味・関心等に応じてどちらか ₁科目を選択的に履修するこ
と」₂）とした。その結果は，₂₀₁₆年度，つまり，次年度の入学生から明らかになってくるであ
ろう。
　本論文では，このような時代背景や高等学校の教育課程の変更を契機に，大学における情報
に関する教育の現状と課題を整理し，これからの大学における情報リテラシー教育のあり方に
ついて明確な指針を得ることを目的としている。

2 高等学校における情報リテラシー教育の現状

2.1　情報リテラシーの概念と育成内容
我が国において，「情報リテラシー」の概念は，₁₉₈₆年の臨時教育審議会第二次答申で初めて

「情報活用能力」として用いられ，その育成の必要性が提言された。その後，「情報活用能力」
の具体的な内容が検討され，文部省が₁₉₉₁年に作成した『情報教育に関する手引』₃）では，情
報活用能力の育成について，「将来の高度情報社会に生きる児童生徒に必要な資質として「情報
活用能力」（＝情報及び情報手段を主体的に選択し活用していくための個人の基礎的な資質）を
「読み，書き，算盤」と並ぶ基礎・基本として位置付け，学校教育においてその育成を図るこ
と」としている。さらに，文部科学省が₂₀₁₀年に作成した『教育の情報化に関する手引』₄）で
は，初等中等教育の各学校段階において身に付けさせたい情報活用能力について，現行の学習
指導要領の内容とあわせて，表 ₁のように整理している。

2.2　高等学校における学習指導要領の改訂内容
図 ₁の「これからの共通教科「情報」」₅）は，高等学校における₂₀₀₉年度改訂（₂₀₁₃年度施行）

の学習指導要領の改訂内容を示したものである。この図からわかるように，「社会と情報」はこ
れまでの「情報 C」の内容を中心に「情報 A」の内容を加えたものである。また，「情報の科
学」は「情報 B」の内容に情報モラルの内容を加えたである。この改訂は，これまでの履修が
「情報 A」に偏ってきていたことを修正し，「情報の科学」を履修する生徒を増やしてバランス
を取ることを期待したものである。
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表 1 小学校，中学校及び高等学校において身に付けさせたい情報活用能力（文部科学省，₂₀₁₀）

図 1 これからの共通教科「情報」（文部科学省，₂₀₁₀）
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2.3　高等学校における教科「情報」の履修状況
₂.₃.₁　旧科目「情報 A」「情報 B」「情報 C」の実施状況
　前項で高等学校の教育課程の変更について述べたが，現在までの大学への入学者は，改訂前
の教育課程を履修してきている。したがって，入学時の学生に関するアンケート調査は，旧科
目履修者についての調査となる。
　ここでは，本学における₂₀₀₇年度から₂₀₁₅年度までの ₉年間にわたる入学時の学生に対する
アンケート調査をもとに，高等学校の科目の開設状況および教科書の採用状況から，現在まで
の入学者の履修状況を確認する。なお，本学における調査の実施時期は ₄月，調査人数は表 ₂
のとおりである。

表 2 各年度の調査人数

年度 ₂₀₀₇ ₂₀₀₈ ₂₀₀₉ ₂₀₁₀ ₂₀₁₁ ₂₀₁₂ ₂₀₁₃ ₂₀₁₄ ₂₀₁₅

人数 ₂₇₆人 ₂₅₉人 ₃₀₀人 ₃₀₁人 ₃₁₁人 ₂₉₉人 ₃₂₈人 ₃₁₈人 ₂₉₁人

まず，本学の入学者の履修状況を図 ₂および図 ₃から確認していく。図 ₂に示す履修時期に
ついては， ₁年次での履修が₂₀₀₇年度と₂₀₀₈年度は₇₀％未満であるものの₂₀₀₉年度以降は₇₀％
以上で推移し最も多い。また，図 ₃に示す履修科目については，「情報 A」の履修が₉₀％以上を
占め，「情報 B」「情報 C」の履修が極端に少ない。これは，市川ら（₂₀₁₄）₆）による大妻女子大
学での₂₀₁₁年度および₂₀₁₂年度の入学者を対象としたアンケート結果でも同様の傾向を示して
いる。
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図 3　履修科目
注）不明，未履修は含めない。

また，表 ₃は，文部科学省の「平成₂₂年度公立高等学校における教育課程の編成・実施状況
調査の結果について」₇）より作成した普通教科「情報」の開設状況である。これによると，普
通科において， ₁年次の「情報 A」の履修が₆₀％前後と多く開設されていることがわかる。
　さらに，生田（₂₀₀₈）₈）による₂₀₀₃年度から₂₀₀₇年度までの「全国の高校の教科書採用データ
から求めた必履修科目の変遷」や，上田・林（₂₀₁₃）₉）による₂₀₀₇年度から₂₀₁₂年度までの秋
田県の県立高等学校における「必履修科目の採用数の変遷」でも同様の傾向が報告されている。
　前項で述べたように，「情報 A」は基礎的科目であることから，大学入学者には情報の科学的
内容の理解ができていない可能性がある。また，₁年次での履修で情報リテラシー教育が終わっ
ているとしたら，その内容は忘れられてしまう可能性が高い。
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次に，図 ₄に示す上田・林（₂₀₁₃）₁₁）による₂₀₁₃年度
の秋田県の県立高等学校の「「社会と情報」「情報の科
学」の選択割合」では，「社会と情報」を選択した割合
が₉₁％と極端に多くなっている。
　さらに，広島県においても，表 ₅に示すように，広島
県教育委員会が発表している₂₀₁₅年度および₂₀₁₆年度の
「県立高等学校で使用する教科「情報」の教科用図書の
採択結果」₁₂）₁₃）を見ると，「社会と情報」が約₉₀％，「情
報の科学」が約₁₀％と，「社会と情報」の方が圧倒的に
多く採択されていることがわかる。
　以上のことから，新科目に変更となっても，「情報 A」
「情報C」を引き継いだ内容の「社会と情報」の方に偏っ

₂.₃.₂　新科目「社会と情報」「情報の科学」の移行状況
　普通教科「情報」から新しい共通教科「情報」への移行状況についても，既にいくつかの調
査が実施されている。
　まず，表 ₄は，文部科学省の「平成₂₅年度公立高等学校における教育課程の編成・実施状況調
査の結果について」₁₀）より作成した共通教科「情報」の開設状況である。これによると，普通教
科「情報」と同様に， ₁年次での開設が多く，また「社会と情報」の開設が多いことがわかる。

表 3 ₂₀₁₀年度公立高等学校における教科「情報」の開設状況
（文部科学省の「平成₂₂年度公立高等学校における教育課程の編成・実施状況調査の結果について」より作成）

普　通　科 専 門 学 科 総 合 学 科

₁年次 ₂年次 ₃年次 単位制 ₁年次 ₂年次 ₃年次 単位制 ₁年次 ₂年次 ₃年次

情報Ａ ₅₅.₅％ ₁₇.₀％  ₉.₃％ ₅.₇％ ₁₂.₃％ ₃.₈％ ₂.₁％ ₀.₈％ ₈₂.₁％

情報Ｂ  ₆.₄％  ₄.₉％  ₇.₄％ ₂.₆％  ₃.₁％ ₀.₇％ ₀.₄％ ₀.₃％ ₁₂.₂％

情報Ｃ  ₉.₂％  ₄.₈％ ₁₀.₀％ ₃.₅％  ₂.₁％ ₁.₂％ ₁.₁％ ₀.₆％ ₁₉.₀％

注 ₁）₂₀₁₀年度入学者に適用される教育課程について記入している。
注 ₂）専門学科においては，専門科目の履修をもって，必履修科目に代替している場合が含まれている。

図 4　「社会と情報」「情報の科学」の
選択割合（上田・林，₂₀₁₃）

表 4　₂₀₁₃年度公立高等学校における科目「情報」の開設状況
（文部科学省の「平成₂₅年度公立高等学校における教育課程の編成・実施状況調査の結果について」より作成）

普　通　科 専 門 学 科 総 合 学 科

₁年次 ₂年次 ₃年次 単位制 ₁年次 ₂年次 ₃年次 単位制 ₁年次 ₂年次 ₃年次

社会と情報 ₅₉.₃％ ₁₉.₁％ ₁₀.₀％ ₆.₃％ ₄₉.₉％ ₁₁.₈％ ₄.₀％ ₁.₃％ ₉₀.₆％

情報の科学  ₈.₇％  ₇.₅％ ₁₁.₇％ ₂.₇％ ₃₂.₂％  ₄.₅％ ₁.₇％ ₀.₇％ ₂₀.₅％

注 ₁）全日制課程における科目の開設状況について，学科ごとの割合を示している。
注 ₂）₂₀₁₃年度入学者に適用される ₃年間の教育課程を対象としている。
注 ₃）共通必履修科目，選択必履修科目，選択科目の別なく，開設する全ての科目を対象としている。
注 ₄）専門学科において，専門科目の履修をもって必履修科目に代替する場合は，代替する必履修科目

に計上している。
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ており，また ₁年次での開設が多く，依然として同じ状況が続いていると考えざるを得ない。

3 入学時の学生の情報リテラシーの現状

文部科学省の中央教育審議会大学分科会制度・教育部会は，₂₀₁₀年 ₃ 月に答申した『学士課
程の構築に向けて（審議のまとめ）』の中で，日本の大学が授与する「学士」が保証する能力の
内容に関する「各専攻分野を通じて培う「学士力」 ～学士課程共通の「学習成果」に関する参
考指針～」₁₄）を示している。ここでは，情報リテラシーに関する学習成果について，汎用的技
能の中で情報リテラシーを挙げ，「ICTを用いて，多様な情報を収集・分析して適正に判断し，
モラルに則って効果的に活用することができる」ことと示している。
　また，₂₀₀₉年度改訂（₂₀₁₃年度施行）の高等学校の学習指導要領の改訂内容を踏まえた上で，
私立大学情報教育協会では，₂₀₁₂年に刊行した『「大学教育への提言」―未知の時代を切り拓く
教育と ICT教育の活用―』₁₅）の中で，この情報リテラシーに関する学士力を修得するための「情
報リテラシー教育のガイドライン（₂₀₁₂）」を策定している。そこでは，当面の情報リテラシー
の到達目標を，
₁）情報社会の光と影を認識し，主体的に判断して行動することができること
₂）課題発見，問題解決に情報通信技術を活用することができること
₃）情報通信技術の仕組みを理解し， モデル化とシミュレーションを課題発見や問題解決に活
用できること

の ₃つを設定し，それぞれ到達度および教育・学修方法の例示，さらに到達度の測定方法を示
している。
　ただし，この目標を達成するためには，大学入学時に高等学校での基礎的な情報リテラシー
が修得されていることが前提となる。
　前項でも取り上げた本学での ₉年間にわたるアンケート調査では，履修状況の把握だけでな
く，入学時の学生の情報リテラシーに関する知識・技能の状況を調査し，その結果を授業内容
の改善にフィードバックしてきた。しかしながら，そのような改善を積み重ねるだけでは学士
力を保証することが困難な状況になってきている。文部科学省も，普通教科「情報」の導入が

表 5 広島県の県立高等学校で使用する教科「情報」の教科用図書の採択結果
（広島県教育委員会の平成₂₇年度および平成₂₈年度「県立高等学校で使用する教科用図書の採択結果　教
科・科目別採択結果」より作成）

新 旧 科 目
課 程 数

₂₀₁₅年度 ₂₀₁₆年度

新
社会と情報 ₈₁ ₈₄

情報の科学 ₈ ₁₀

旧 情報 B  ₂

注 ₁ ）₂₀₁₅年度については，現行学習指導要領に基づいて編集された₂₀₁₃年度，₂₀₁₄及び₂₀₁₅年度入学
者が使用する教科書並びに旧学習指導要領に基づいて編集された₂₀₁₂年度入学者が使用する教科
書について作成。

注 ₂）₂₀₁₆年度については，現行学習指導要領に基づいて編集された₂₀₁₄年度，₂₀₁₅度及び₂₀₁₆年度入
学者が使用する教科書について作成。

注 ₃）該当の教科書を ₁つでも選定していれば，課程数を ₁として計上。
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期待どおり機能していないことを認め，新しい教育課程に移行している。次年度には，その新
しい教育課程の生徒が入学してくることを考えると，大学における情報リテラシー教育の課程
も根本的に見直す時期にきていると思われる。
以下，本学のアンケート調査を中心に，入学時の学生の情報リテラシーに関する知識・技能
の現状について述べる。

3.1　パソコンの操作に対する意識について
入学時に，パソコン操作に対してどのような意識を持っているかは，大学での情報教育を進
めていく上で重要な指標となる。このため，本学では，₂₀₁₀年度以降，パソコンの操作に対す
る意識について，好悪，得意不得意，キーボード入力の速度の ₃項目について調査を行ってき
た。
まず，本学の入学時の学生のパソコンの操作に対しての好悪については，図 ₅に示すように，

「好き」が₃₅～₅₀％を占め，「嫌い」は₁₀％台で推移している。パソコンを操作することに対し
て「嫌い」と感じている学生より「好き」と感じている学生が多い。
また，図 ₆は，森ほか（₂₀₁₃）₁₆）による金沢大学での₂₀₁₃年度入学者の「パソコンに対する

好悪」の調査である。これによると，好悪については，「非常に好き」「好き」があわせて約₇₀％
を占めており，「嫌い」「非常に嫌い」が数％となっている。本学の結果に比べ，「好き」の割合
は多く，「嫌い」の割合が若干少ない。いずれにしても「嫌い」と回答する入学者が少ない。

図5　パソコンを操作することに対しての意識（好悪）
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図 6　パソコンに対する好悪（森ほか，₂₀₁₃）

次に，本学の入学時の学生のパソコンの操作に対しての得意不得意については，図 ₇に示す
ように，「得意」が₁₀％台，「不得意」が₄₀％台の割合を占めており，「得意」ではなく「不得
意」と感じている学生が半数近くいる。
　さらに，我が国のコンピュータ操作の教育はキーボード操作の習得から始まった背景がある
が，そのキーボードによる文字入力の状況については，図 ₈に示すように，₅₀％前後が「遅い」
と感じ，入力に自信がない，または慣れていない状況がうかがえる。また，ここ数年，本学の
入学者においては，入学時に，促音や拗音が入力できないだけでなく，アルファベットの大文
字が入力できない学生が目に付くようになってきている。これは，キーボード操作の教育に，
スマートフォンやタブレットのタッチ操作での文字入力の普及が影響を及ぼしていると考えら
れる。キーボード操作については，以前に比べ，速度は問題ではないが，基本的な操作能力は
必要となる。それゆえ，キーボード操作について再教育が必要な入学者もいるということであ
る。
以上の結果を総合すると，入学時の学生は，パソコンの操作は嫌いではないが，キーボード
操作を含めたパソコンの操作は不得意であるということがわかる。
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3.2　コンピュータに関する用語の理解について
入学時に，コンピュータについてどれくらいの知識を持っているかということも，大学での
情報教育を進めていく上で重要な指標となる。本学では，₂₀₀₇年度以降，「デスクトップ」「フォ
ルダ」「JPEG」「OS」「IPアドレス」などのコンピュータ用語について，「説明できる」「わか
る」「たぶんわかる」「聞いたことはある」「わからない」の ₅つの選択肢から回答させ，その理
解度をみてきている。
　ここでは，図 ₉の₂₀₀₈年度の結果と，図₁₀の₂₀₁₅年度の結果を比較する。₂₀₀₈年度は，高等
学校における教科「情報」の必修化が定着したと思われる₂₀₀₈年度のデータである。
　いずれの図でも，パソコンを操作する際によく耳にする「デスクトップ」や「フォルダ」と
いった用語については，「説明できる」「わかる」と回答する学生に比べ，「わからない」と回答
する学生の方が少ない。反対に，パソコンを操作する際にあまり耳にしない「JPEG」「OS」「IP

アドレス」といった用語については，「説明できる」「わかる」と回答する学生より「わからな
い」と回答する学生が圧倒的に多い。
　この結果から，高等学校で学修しなければならない情報機器の仕組みや情報通信の仕組みな
どのコンピュータリテラシーについての理解は進んでいないといえる。コンピュータリテラシー
の学修は，情報リテラシーの学修の基礎となっており，学士力の指針に示された目標を達成す
るためには避けて通るわけにはいかない教育内容である。

図 9 用語の説明（₂₀₀₈年度）
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図10 用語の説明（₂₀₁₅年度）
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図 7　パソコンを操作することに対しての意識
（得意不得意）
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図 8　キーボードによる文字入力の状況
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3.3　アプリケーションソフトの操作について
入学時に，アプリケーションソフトの操作がどの程度できるかということも，大学での情報
教育を進めていく上で重要な指標となる。本学では，₂₀₀₇年度以降，ワープロソフト，プレゼ
ンテーションソフト，表計算ソフトの代表として広く使用され，多くの場面で活用されている
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Microsoft Word，Microsoft PowerPoint，Microsoft Excelの使用経験と操作状況について調査を
行ってきた。
　まず，図₁₁～図₁₃は，本学の入学者の各製品の使用経験についての調査結果である。Microsoft 
Wordは₉₀％以上，Microsoft PowerPointは₇₃～₉₁％，Microsoft Excelは₈₄～₉₄％の学生が使用
したことがあると回答しており，使用経験のある学生が非常に多い。この状況は本学の入学者
だけに限らない。図₁₄は，内田ほか（₂₀₁₄）₁₇）のフェリス女学院大学の₂₀₁₄年度入学者に対す
る「高校までに学んできたこと」の調査である。これによると，半数以上の学生がワープロ，
表計算，プレゼンテーションを学習したと回答しており，多くの入学者にこれらのアプリケー
ションソフトの使用経験があることがわかる。

図11　Microsoft Wordの使用経験
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図12　Microsoft PowerPointの使用経験
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図13　Microsoft Excelの使用経験
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図14　高等学校までに学んできたこと（内田ほか，
₂₀₁₄）

まず，本学の入学者のうち，各製品の使用経験があるものに対して，各製品の具体的な操作
能力について調査を行っている。回答は，「操作できる（操作手順がすぐにイメージできる）」
「たぶん操作できる（画面を見たら思い出せる）」「操作できる自信がない」「操作できない」「操
作したことがない」の ₅つから選択させている。
　ここでは，調査した操作のうち，いくつか特徴的なものを挙げて確認していく。
　Microsoft Wordでは，図₁₅に示す「入力されている文字の配置を中央揃えにする」は，「操
作したことがない」はほとんどいない状況で，「操作できる」「たぶん操作できる」をあわせた
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図16　表を作成する（Microsoft Word）

8

7

3

5

6

6

5

5

5

26

18

16

21

27

20

19

24

22

36

28

29

39

40

39

38

39

46

14

18

26

18

15

17

13

14

10

16

30

26

16

13

18

26

18

17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008年

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

2014年

2015年

操作できる たぶん操作できる 操作できる自信がない

操作できない 操作したことがない 無回答

図17　ページ番号を挿入する（Microsoft Word）
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図18 新しいスライドを挿入する（Microsoft 
PowerPoint）
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図19　アニメーション効果の設定をする（Microsoft 
PowerPoint）
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図15　入力されている文字の配置を中央揃えにする
（Microsoft Word）

割合は約₉₀％を占めている。図₁₆の「表を
作成する」は，「操作したことがない」は
₅％未満とほとんどいない状況だが，「操作
できる」「たぶん操作できる」は₆₀％未満
の割合とやや低くなっている。図₁₇の
「ページ番号を挿入する」は，「操作したこ
とがない」が₁₀～₃₀％を占め，「操作でき
る」「たぶん操作できる」は₄₀％未満とさ
らに低くなっている。
　Microsoft PowerPointでは，図₁₈の「新
しいスライドを挿入する」および図₁₉の
「アニメーション効果の設定をする」の結果
からわかるように，いずれも「操作したことがない」はほとんどいない状況で，「操作できる」
「たぶん操作できる」が₅₀％以上となっている。
　Microsoft Excelでは，図₂₀の「列幅を変更する」は，「操作したことがない」はほとんどい
ない状況で，「操作できる」「たぶん操作できる」が₆₀％以上である。また，図₂₁の「グラフを
作成する」も，「操作したことがない」は₁₀％未満とほとんどいない状況で，「操作できる」「た
ぶん操作できる」は₂₀₁₁年度以降₅₀％以上を占めている。
　しかしながら，図₂₂の「数式を使って計算する」は，「操作したことがない」はほとんどいな
いが，「操作できる」「たぶん操作できる」は₄₀％未満である。また，図₂₃の「SUM関数を使っ
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て計算する」も，「操作したことがない」は
₂₀₁₀年度以降₁₀％未満となり，「操作できる」
「たぶん操作できる」は₄₀～₅₀％である。さ
らに，図₂₄の「IF関数を使って計算する」に
ついては，「操作できる」「たぶん操作できる」
が₂₀％前後となっている。
　Microsoft Excelの操作については，他のア
プリケーションソフトの操作に比べ，基礎的
な知識と技能が不足しているといえる。

図20　列幅を変更する（Microsoft Excel）
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図21　グラフを作成する（Microsoft Excel）
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図22　数式を使って計算する（Microsoft Excel）
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図23　SUM関数を使って計算する（Microsoft Excel）
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図24　IF関数を使って計算する（Microsoft Excel）
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図25　データを表計算ソフトでまとめること（森ほ
か，₂₀₁₃）

図26　表計算ソフトでまとめたデータを，統計的
に処理できる（森ほか，₂₀₁₃）
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また，図₂₅および図₂₆は，森ほか（₂₀₁₃）₁₈）による金沢大学の表計算の基本的な操作につい
ての調査結果である。この図に示す₂₀₁₃年度入学者の結果を見ると，「データを表計算ソフトで
まとめることができる」「表計算ソフトでまとめたデータを，統計的に処理できる」について，
「できる」「大体，できる」「多分，できる」は₄₀％未満である。
　以上のことから，入学時の学生の状況は，基本的な操作能力は身に付いているが，実用的な
操作能力には到達していない学生が多い。特に，Microsoft Excelに代表される表計算ソフトで
は，その傾向が顕著であり，個人差が大きいこともうかがえる。

4 大学における情報リテラシー教育の展望

我々は，高等学校における₂₀₀₃年度に始まった普通教科「情報」の必修化に大きな期待をよ
せてきた。しかしながら，前項で明らかにしてきたように，高等学校における情報リテラシー
教育の現状ならびに入学時の学生の情報リテラシーに関する能力の不足と多様化は，₂₀₀₃年度
以降現在に至るまで改善されていない。
まず，高等学校においては，旧課程での履修科目に大きな偏りがあり，₂₀₁₃年度から実施さ
れている新課程で改善されることが期待されてはいたものの，依然として，履修科目は「情報
A」と「情報 C」を踏襲した内容の「社会と情報」の方に偏った結果となっており，基本的な
情報科学に関する知識・技能が不足してしまう状況となっている。その原因として，佐藤
（₂₀₁₂）₁₉）らが指摘しているように，情報科目を担当する教員配置の問題が大きく影響している
といえる。しかしながら，これはすぐに改善できる問題ではない。
　次に，入学時の学生の情報リテラシーの状況は，パソコンの操作は嫌いではないが不得意，
コンピュータの知識に乏しい，アプリケーションソフトの基本操作はできるが特に表計算など
のより実用的な操作能力は備わっていないという入学生が多く，個人差が大きいことがわかっ
た。さらに，この状況は，高等学校の情報に関する教育が，図 ₁のように新課程に変更されて
も，履修状況などが改善されていないのであれば，このような能力不足と多様化の状況は変わ
らないことが予測される。つまり，次年度以降も入学時の学生の情報リテラシーに関する能力
向上に大きな期待は持てないということである。
しかしながら，大学では，学士力で示される情報リテラシーの修得を保証するために，この
ような入学者の状況に応じて対策を講じていく必要がある。
そこで，前項で挙げた私立大学情報教育協会が示す「情報リテラシー教育のガイドライン

（₂₀₁₂）」の到達目標に照らし，何ができて何ができていないのかを検証し，今後の大学におけ
る情報リテラシー教育のあるべき姿を明らかにしたい。
　表 ₆は，ガイドラインに示された到達目標とその到達度を抜粋したものである。前項での入
学時の学生の現状調査の結果から，到達目標 ₁「情報社会の光と影を認識し，主体的に判断し
て行動することができること」と，到達目標 ₂「課題発見，問題解決に情報通信技術を活用す
ることができること」の到達度 ₁「課題や目的に応じて情報通信技術を適切に選択することが
できる」および到達度 ₃「情報通信技術を活用して最適なコミュニケーションを行うことがで
きる」については，高等学校卒業までにある程度修得していると思われる。しかしながら，到
達目標 ₂の到達度 ₂「課題や目的に応じて情報を検索・収集・整理・分析・表現・伝達・発信
することができる」については，特に，表計算ソフトの操作能力が十分に習得できていない学
生が多く，個人差も大きいことが考えられる。また，到達目標 ₃「情報通信技術の仕組みを理
解し， モデル化とシミュレーションを課題発見や問題解決に活用できること」については，高
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表 6 情報リテラシーの到達目標と到達度
（私立大学情報教育協会「「大学教育への提言」―未知の時代を切り拓く教育と ICT教育の活用―」（₂₀₁₂）
より作成）

到達目標 ₁
情報社会の光と影を認識し，主体的
に判断して行動することができる。

到達目標 ₂
課題発見，問題解決に情報通信技術
を活用することができる。

到達目標 ₃
情報通信技術の仕組みを理解し，モ
デル化とシミュレーションを課題発
見や問題解決に活用できる。

到
達
度
₁

発信者の意図を理解した上で，情報
を読み解くことができる。

課題や目的に応じて情報通信技術を
適切に選択することができる。

情報のディジタル表現，情報システ
ムの動作原理・構成を理解し，情報
を科学的に捉えることができる。

①インターネット上には，信憑性や
信頼性を確認しなければならない
様々な情報が存在することと，情報
には必ず発信者の意図が含まれてい
ることについて，事例を示して理解
させる。
②情報の識別力を高めるために，情
報検索や情報源の確認について，多
様な方法をケーススタディさせて最
適な方法を選択させる。

①課題や目的に応じた情報通信技術
やソフトウェアの活用方法について
グループで討議させることにより，
解決手順・方法の検討や情報通信技
術の適切な活用が重要なことを理解
させる。
②ケーススタディを通じて，情報通
信技術活用の新しい知見を得るため
に，いくつかの分野を対象とし，実
務家とも連携して情報通信技術の効
果的な活用について探究させる。

①文字，数値，画像，音などをディ
ジタルで表現する仕組みを説明させ
る。
② CPU，メモリ，ハードディスクな
どの実物を見せることで，コン
ピュータの構成を理解させ，ソフト
ウェアの動作の仕組みと関連付けて
理解させる。
③プログラミング環境を利用して，
アルゴリズムを具体的なプログラム
として実現し，コンピュータで実行
させる。
④Webやメールの通信履歴を見せる
ことで，ネットワークの仕組みや通
信プロトコルの役割を理解させる。

到
達
度
₂

情報社会の光と影を理解し，安全に
配慮した上で主体的に行動すること
ができる

課題や目的に応じて情報を検索・収
集・整理・分析・表現・伝達・発信
することができる

モデル化とシミュレーションを通じ
て実践的な問題解決に取り組むこと
ができる

①身の回りで利用されている事例を
踏まえて，情報通信技術の役割・特
質について理解を深め，活用方法を
考えさせる。
②情報社会で遭遇しうる様々な危
険・不安について，利用者の視点か
ら，グループなどでケーススタディ
させる。

①課題を提示し，Webやデータベー
スなどを活用して，必要となる情報
を効率的に検索・収集する方法を修
得させる。
②収集した多様な情報を目的に応じ
て，表計算，統計解析などのソフト
ウェアを活用する課題を与え，情報
を整理・分析し，批判的に吟味する
方法を修得させる。
③文書処理，表計算，図形・画像処
理，データベースなどのソフトウェ
アを目的に応じて使い分け，組み合
わせて表現する方法を修得させる。
④情報の受け手の特性を踏まえ，プ
レゼンテーションやWeb作成などを
通じて，効果的に情報を伝達・発信
する方法を修得させる。

①現実の課題から抽象的なモデルを
構築する手法を学修させ，モデルを
扱うことの利点を理解させる。
②構築したモデルからシミュレー
ションなどを用いて解を求めさせる。
③シミュレーションの結果を分析・
評価し，モデルの妥当性や限界を議
論させるとともに，新たな課題を検
討させる。

到
達
度
₃

社会の一員としての責任を理解し，
他者に配慮して情報を扱うことがで
きる。

情報通信技術を活用して最適なコ
ミュニケーションを行うことができ
る。

社会における情報通信システムの役
割を考え，有益なシステムの在り方
を考察することができる。

①発信する情報に責任を持つことの
意義を理解させ，社会に対する影響
を認識させる。例えば，虚偽情報，
誹謗中傷など個人の意図的な情報発
信がもたらす被害や，意図的ではな
くても何気ない言葉によって，慣
習・思想・信条・宗教・経済などの
背景が異なる人々へ与える文化摩擦
などを，グループで討議させ，自己
責任の重要性を理解させる。
②基本的人権の尊重，知的財産権の
理解，発信情報の真正性の確保，異
文化への理解など，個人として配
慮・遵守すべき点について，グルー
プなどでケーススタディさせ，適切
に情報を扱う態度を身につけさせる。

①代表的な情報通信サービスを取り
上げ，メッセージの到達範囲，即時
性，公開の有無などの観点からコ
ミュニケーションの可能性と限界を
議論させる。
②普及している情報通信サービスを
体験させ，既存の問題解決や新規課
題の発見に役立つ円滑で効果的なコ
ミュニケーションの在り方を考えさ
せる。

①身近な情報通信システムの技術を
とりあげて，社会における情報通信
システムの役割を吟味させる。
②セキュリティに関する事件を紹介
するなどして，セキュリティ技術の
必要性を認識させ，身のまわりの情
報通信システムについて批判的に考
察させる。
③社会を発展させるための情報通信
システムの構築を考察させる。
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等学校の新しい共通教科「情報」の「情報の科学」の方で取り扱う内容が前提となるため，情
報の科学的知識やモデル化とシミュレーションの基礎知識の修得はできていないと思われる。
それゆえ，問題は，到達目標 ₂「課題発見，問題解決に情報通信技術を活用することができる
こと」と到達目標 ₃「情報通信技術の仕組みを理解し， モデル化とシミュレーションを課題発
見や問題解決に活用できること」をいかに達成するかである。
　さらに，ICTを効果的に活用する授業が増加することや，情報リテラシー以外の学士力の修
得プロセスを考慮すると，情報リテラシーに関する学士力は， ₁年次に修得することが望まし
いと思われる。
　したがって，情報基礎科目では，次のような教育内容が考えられる。 ₁年前期では，情報リ
テラシーの基礎的内容として，特に，コンピュータリテラシーと，高校までの修得不足となっ
ている表計算の実用的な使用方法について学修させる。次に， ₁年次後期では，前期に修得し
た内容を前提として，ガイドラインの到達目標 ₂と到達目標 ₃を達成させる内容とする。これ
は，専門分野を担当する教員と情報基礎科目を担当する教員とが連携して行うことが望ましい。
　また，入学時の学生の現状調査結果で指摘したように，高等学校までに修得すべき基礎的な
知識・技能が不足している学生がみられることから，リメディアル教育を導入する必要も生じ
ている。リメディアル教育を実施する方法はいくつか考えられるが，実際に実施可能と思われ
るものとしては， ₁年次前期を使ってリメディアル教育をし，夏季休暇中に情報基礎科目を履
修させる。または， ₁年次前期に e-learningによるリメディアル教材を並行して学修させる教
育の複線化が必要である。
　次年度以降，新しい高等学校の教育課程を履修した学生の実態を踏まえて，提案したカリキュ
ラムモデルの妥当性について検証していきたい。
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