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Ⅰ. 　緒　　　　　言

　₂₀₀₈年 ₄月 ₁日に施行された改正大学設置基準第₂₅条の ₃により，「大学は，当該大学の授業
の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究を実施するものとする」とされ，大
学における Faculty Development（FD）活動が義務化されている。この FD活動には，講演会
やワークショップなどさまざまなものがあるが，代表的な取り組みとして学生による授業評価
アンケートを挙げることができる。文部科学省（₂₀₁₄）の報告によると，平成₂₄年度現在，学
生による授業評価アンケートを実施している大学は₇₂₂大学，国内の大学の₉₄.₁％に及んでお
り，FD活動義務化の影響とともに授業評価アンケート実施が各大学に定着していることがう
かがえる。
　この授業評価アンケートは，教授活動が学習者にどのように受け止められているかをデータ
として的確に収集するモニタリング機能を有し，授業担当者は得られたデータから自己の教授
活動の点検・評価，そして改善を図ることができるとされる（吉川ほか，₂₀₁₁）。授業評価アン
ケートの評価項目に「授業のわかりやすさ」，「内容の理解度」，「授業に対する興味・関心」，「授
業中の態度」，「担当者の熱意・意欲」，「担当者の話し方・声のボリューム」を ₈割以上の大学
が採用している（文部科学省，₂₀₁₄）ことは，上述した実施目的を反映していると言えよう。
また各大学は，開講年度・学期（田実・竹原，₂₀₀₈），学部・学年（田実ほか，₂₀₁₄），必修／
選択科目という科目の位置づけの違い（谷口，₂₀₁₃），講義／演習という授業の種類別（谷口，
₂₀₁₃）等の観点から評価項目の再検討を行い，授業評価アンケートの実質化を図ろうとしてい
ると言えよう。
　広島文教女子大学（以下，「本学」とする）においても，₂₀₀₁（平成₁₃）年度に授業評価アン
ケートを導入し，評価項目や調査方法の変更を行いながら継続的に実施しており，授業担当者
の教授活動の点検・評価及び改善に一定の役割を果たしてきたと考えられる。しかし，「新たな
未来を築くための大学教育の質的転換に向けて―生涯学び続け，主体的に考える力を育成する
大学へ―」（中央教育審議会，₂₀₁₂）にみられるように，教育機関としての質保証が大学に求め
られ，事前・事後学修の徹底や双方向的な授業展開等による学生の自律学修が重視される現在
においては，授業評価アンケートに求められる内容が従来と同様で十分であるとは考えられな
い。
　以上の内容を踏まえ，本研究では，これまでに本学で実施されてきた授業評価アンケートに
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ついて，授業実施形態（講義／演習・実技）及び受講者数による差異について検討するととも
に，学生の自律学修促進の観点から評価項目を提案することを目的とした。

Ⅱ. 　方　　　　　法

1.　調査対象
　₂₀₁₂年度及び₂₀₁₃年度に本学で実施された授業評価アンケートを調査対象とした。各年度・
学期の対象授業科目数及び受講者数は，₂₀₁₂年度前期が₁₂₅科目₆,₀₅₄名，₂₀₁₂年度後期が₁₂₂科
目₅,₂₄₃名，₂₀₁₃年度前期が₁₄₅科目₆,₅₉₅名，₂₀₁₃年度後期が₁₃₇科目₅,₉₄₈名であった。なお，
₁つの授業科目をいくつかのクラスに分けて実施している授業については，それぞれのクラス
を ₁科目としてカウントしている。

2.　授業評価アンケートの内容及び実施方法
　両年度とも同じ授業評価アンケートを，同様の手続きで実施した。使用した授業評価アンケー
トは，受講者がマークシートへ記入するという無記名方式のものであり，受講者の学年及び所
属学科，授業評価に関する₁₁の評価項目「 ₁．教員は毎回授業のねらい（目標）などの情報を
はっきり示しましたか」「 ₂．教員の話は聞き取りやすかったですか」「 ₃．教員は熱心に授業
を行っていましたか」「 ₄．教員は学生からの質問・意見に適切に対応していましたか」「 ₅．
教員は学生と公平に関わっていましたか」「 ₆．教員は学生の遅刻や秩序を乱す授業態度に関し
て，適切に対応していましたか」「 ₇．教材等の準備や提示方法は，授業の理解を深める上で効
果的でしたか」「 ₈．授業の時間配分は適切でしたか」「 ₉．この授業はわかりやすかったです
か」「₁₀．この授業を受けて，シラバスに到達目標として掲げられている知識や能力を獲得でき
ましたか」「₁₁．全体としてこの授業に満足していますか」から構成された。
　これらの評価項目について，学年及び所属学科については該当する回答の選択を，授業評価
に関する問いについては「 ₁：全くそう思わない」「 ₂：そう思わない」「 ₃：そう思う」「 ₄：
とてもそう思う」の ₄件法による回答を求めた。なお，授業評価アンケートは，原則として最
終回の授業の終了前₁₀分程度を利用して実施した。

3.　分析方法
　得られた回答のうち，授業評価に関する₁₁の評価項目に欠損値のあるものは削除した。その
上で，受講者数が少数であるために生じると推測される授業評価の高低の影響を排除するため
に，受講者数が₁₀名未満となった授業科目は分析対象から除外した。このようにして得られた
回答を，調査実施年度・学期ごとに全授業科目，講義科目，演習・実技科目に分け，評価項目
間及び受講者数と評価項目の関連について，Pearsonの積率相関（r）を用いて分析を行った。
なお，統計解析には IBM SPSS Statistics ₂₂を使用し，有意水準は ₅％未満とした。

Ⅲ. 　結　　　　　果

1.　分析対象授業科目数及び受講者数
　欠損値及び受講者数が₁₀名未満であった授業科目のデータを削除した結果，分析対象となっ
た授業科目数，受講者数とその最大値・最小値・平均値及び標準偏差を表 ₁に示した。₂₀₁₂年
度に比べ₂₀₁₃年度の調査対象科目数が多く，このために受講者数が多くなっていること，また，
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後期に比べ前期の受講者数が多いことが見てとれるが，平均受講者数をみると両年度，両学期
とも同様の受講状態であることがうかがえる。なお，有効回答率は，₂₀₁₂年度前期が₉₄.₇％，
同後期が₉₂.₅％，₂₀₁₃年度前期が₉₆.₇％，同後期が₉₃.₆％であった。

2.　各評価項目の平均得点及び標準偏差
　調査実施年度・学期ごとの全授業科目，講義科目，演習・実技科目について，授業評価に関
する₁₁の評価項目の平均得点と標準偏差を表 ₂に示した。すべての年度・学期，そしてすべて
の評価項目において演習・実技科目の平均得点が最も高くなっている。また，各評価項目の平
均得点は₃.₀₀～₃.₅₃の範囲にあることが見てとれる。

3.　評価項目間の関連
　₂₀₁₂年度前期に実施した調査について，全授業科目を対象に授業評価アンケートの評価項目
間の相関分析結果を表 ₃に，講義科目を対象にした結果を表 ₄に，演習・実技科目を対象にし
た結果を表 ₅に示した。同様に，₂₁₀₁₂年度後期の全授業科目を表 ₆，講義科目を表 ₇，演習・
実技科目を表 ₈に示した。₂₀₁₃年度についても同様に，前期の全授業科目，講義科目，演習・
実技科目については表 ₉，表₁₀，表₁₁に，後期の全授業科目，講義科目，演習・実技科目につ
いては表₁₂，表₁₃，表₁₄にそれぞれ示した。調査を実施した年度・学期を問わず，また全授業
科目，講義科目，演習・実技科目の別を問わず，すべての評価項目の組み合わせで有意な正の
相関関係が認められた（r＝.₄₄₃～ .₈₂₈，いずれも P＜.₀₁）。このことから，₁₁の評価項目それ
ぞれの間には関連があり，一方の評価項目の得点が高くなれば，もう一方の評価項目の得点も
高くなると言える。

4.　受講者数と評価項目の関連
　調査実施年度・学期ごとの全授業科目，講義科目，演習・実技科目について，受講者数と各
評価項目の得点との相関分析結果を表₁₅に示した。全授業科目については，₂₀₁₂年度前期及び
同後期に受講者数と評価項目 ₆との間に有意な相関が見出されなかったが，この他のすべての
組み合わせにおいて有意な負の相関が認められた（r＝－.₂₃₄～－.₀₄₉，いずれも P＜.₀₁）。ま
た，講義科目についても同様に，₂₀₁₂年度前期及び同後期に受講者数と評価項目 ₆との間に有
意な相関が見出されなかったが，この他のすべての組み合わせにおいて有意な負の相関が認め
られた（r＝－.₂₅₂～－.₀₃₆，₂₀₁₃年度前期の評価項目 ₆との間のみ P＜.₀₅，その他は P＜.₀₁）。
そして，演習・実技科目については，₂₀₁₂年度前期では受講者数と評価項目₁₀を除くすべての
組み合わせにおいて（r＝－.₁₈₄～－.₀₇₇，評価項目 ₈ との間のみ P＜.₀₅，その他は P＜.₀₁），
₂₀₁₃年度前期では評価項目 ₆（r＝－.₀₈₃，P＜.₀₁），₂₀₁₃年度後期では評価項目 ₆（r＝－.₀₉₃，
P＜.₀₁），評価項目 ₉（r＝－.₀₅₅，P＜.₀₅），評価項目₁₀（r＝－.₀₆₁，P＜.₀₅）との間にそれぞ
れ有意な負の相関が，₂₀₁₂年度後期では評価項目 ₄（r＝.₀₇₉，P＜.₀₁）との間に有意な正の相
関が認められた。

Ⅳ. 　考　　　　　察

　本研究の目的は，これまで本学で用いられてきた学生による授業評価アンケートの評価項目
について，授業実施形態（講義／演習・実技）及び受講者数による差異について検討するとと
もに，学生の自律学修促進の観点から評価項目を提案することであった。
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₂₆

₃.
₃₈

₃.
₂₉

₃.
₂₅

₃.
₄₁

（
₀.
₆₁
）
（
₀.
₆₂
）

（
₀.
₅₀
）

（
₀.
₆₀
）
（
₀.
₆₀
）

（
₀.
₆₂
）

（
₀.
₆₀
）
（
₀.
₆₀
）

（
₀.
₅₇
）

（
₀.
₆₁
）
（
₀.
₆₁
）

（
₀.
₅₆
）

₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応

し
て
い
ま
し
た
か
。

₃.
₁₈

₃.
₁₅

₃.
₃₃

₃.
₂₄

₃.
₂₂

₃.
₃₄

₃.
₁₉

₃.
₁₇

₃.
₂₇

₃.
₂₂

₃.
₂₀

₃.
₂₈

（
₀.
₆₆
）
（
₀.
₆₇
）

（
₀.
₅₈
）

（
₀.
₆₂
）
（
₀.
₆₃
）

（
₀.
₆₁
）

（
₀.
₆₃
）
（
₀.
₆₅
）

（
₀.
₅₆
）

（
₀.
₆₁
）
（
₀.
₆₂
）

（
₀.
₅₉
）

₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で

し
た
か
。

₃.
₂₁

₃.
₁₇

₃.
₃₉

₃.
₂₆

₃.
₂₃

₃.
₃₆

₃.
₁₉

₃.
₁₇

₃.
₃₀

₃.
₂₄

₃.
₂₀

₃.
₃₄

（
₀.
₆₅
）
（
₀.
₆₅
）

（
₀.
₅₇
）

（
₀.
₆₄
）
（
₀.
₆₅
）

（
₀.
₆₃
）

（
₀.
₆₃
）
（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₅₉
）

（
₀.
₆₃
）
（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₅₇
）

₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

₃.
₂₂

₃.
₁₈

₃.
₄₃

₃.
₂₃

₃.
₂₀

₃.
₃₃

₃.
₁₉

₃.
₁₇

₃.
₃₁

₃.
₂₅

₃.
₂₂

₃.
₃₃

（
₀.
₆₅
）
（
₀.
₆₆
）

（
₀.
₅₈
）

（
₀.
₆₄
）
（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₆₅
）

（
₀.
₆₆
）
（
₀.
₆₇
）

（
₀.
₆₁
）

（
₀.
₆₃
）
（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₆₀
）

₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

₃.
₀₇

₃.
₀₀

₃.
₄₁

₃.
₁₃

₃.
₀₉

₃.
₂₉

₃.
₀₈

₃.
₀₃

₃.
₂₈

₃.
₁₃

₃.
₀₇

₃.
₃₀

（
₀.
₇₄
）
（
₀.
₇₄
）

（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₇₃
）
（
₀.
₇₃
）

（
₀.
₇₁
）

（
₀.
₇₄
）
（
₀.
₇₄
）

（
₀.
₆₈
）

（
₀.
₇₂
）
（
₀.
₇₃
）

（
₀.
₆₈
）

₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る

知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

₃.
₁₄

₃.
₁₀

₃.
₃₄

₃.
₂₀

₃.
₁₇

₃.
₃₁

₃.
₁₅

₃.
₁₂

₃.
₂₇

₃.
₁₉

₃.
₁₆

₃.
₂₉

（
₀.
₆₃
）
（
₀.
₆₄
）

（
₀.
₅₄
）

（
₀.
₆₂
）
（
₀.
₆₁
）

（
₀.
₆₃
）

（
₀.
₆₂
）
（
₀.
₆₃
）

（
₀.
₅₈
）

（
₀.
₆₂
）
（
₀.
₆₃
）

（
₀.
₅₈
）

₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

₃.
₁₃

₃.
₀₇

₃.
₄₁

₃.
₂₀

₃.
₁₆

₃.
₃₄

₃.
₁₄

₃.
₀₉

₃.
₃₂

₃.
₁₉

₃.
₁₄

₃.
₃₄

（
₀.
₇₀
）
（
₀.
₇₀
）

（
₀.
₆₂
）

（
₀.
₆₉
）
（
₀.
₆₉
）

（
₀.
₆₉
）

（
₀.
₇₀
）
（
₀.
₇₁
）

（
₀.
₆₅
）

（
₀.
₆₈
）
（
₀.
₆₉
）

（
₀.
₆₄
）

カ
ッ
コ
内
は
標
準
偏
差
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学生による授業評価アンケート項目の再検討
表
3
　
₂₀
₁₂
年
度
前
期
の
全
授
業
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₀₈

**
. ₅
₆₉

**
. ₅
₈₃

**
. ₅
₆₅

**
. ₅
₂₇

**
. ₆
₄₀

**
. ₅
₁₈

**
. ₆
₁₉

**
. ₆
₃₆

**
. ₆
₂₃

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₅
₈₇

**
. ₆
₀₇

**
. ₅
₅₂

**
. ₄
₈₀

**
. ₆
₂₉

**
. ₅
₅₃

**
. ₇
₀₂

**
. ₆
₂₀

**
. ₆
₇₃

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₁₇

**
. ₆
₁₂

**
. ₄
₉₁

**
. ₅
₉₁

**
. ₅
₂₈

**
. ₅
₆₁

**
. ₅
₆₈

**
. ₅
₈₆

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₉₄

**
. ₅
₀₄

**
. ₆
₂₉

**
. ₅
₆₆

**
. ₆
₂₃

**
. ₆
₀₅

**
. ₆
₃₂

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₄₂

**
. ₆
₀₀

**
. ₅
₅₅

**
. ₅
₆₄

**
. ₅
₇₃

**
. ₅
₉₆

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₄₄

**
. ₄
₅₈

**
. ₄
₇₄

**
. ₅
₂₆

**
. ₄
₈₀

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₀₃

**
. ₇
₀₁

**
. ₇
₀₃

**
. ₇
₀₂

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₀₄

**
. ₆
₀₆

**
. ₆
₁₈

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₂₁

**
. ₇
₈₂

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₃₇

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁

表
4
　
₂₀
₁₂
年
度
前
期
の
講
義
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数
₁

₂
₃

₄
₅

₆
₇

₈
₉

₁₀
₁₁

₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₅
₉₇

**
. ₅
₆₁

**
. ₅
₈₅

**
. ₅
₆₃

**
. ₅
₂₁

**
. ₆
₃₇

**
. ₅
₁₀

**
. ₆
₁₇

**
. ₆
₃₄

**
. ₆
₂₂

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₅
₇₉

**
. ₅
₉₆

**
. ₅
₃₉

**
. ₄
₇₃

**
. ₆
₁₉

**
. ₅
₃₉

**
. ₆
₉₀

**
. ₆
₁₉

**
. ₆
₆₆

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₁₃

**
. ₆
₁₂

**
. ₄
₈₆

**
. ₅
₈₆

**
. ₅
₂₂

**
. ₅
₄₇

**
. ₅
₆₀

**
. ₅
₇₇

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₉₁

**
. ₄
₉₉

**
. ₆
₂₁

**
. ₅
₅₂

**
. ₆
₀₆

**
. ₅
₉₆

**
. ₆
₂₀

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₃₇

**
. ₅
₉₃

**
. ₅
₄₄

**
. ₅
₄₅

**
. ₅
₆₄

**
. ₅
₈₄

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₃₅

**
. ₄
₄₃

**
. ₄
₅₉

**
. ₅
₁₀

**
. ₄
₆₃

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₅
₉₃

**
. ₆
₉₇

**
. ₇
₀₀

**
. ₇
₀₀

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₅
₉₁

**
. ₆
₀₄

**
. ₆
₀₆

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₂₃

**
. ₇
₇₆

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₄₃

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁

表
5
　
₂₀
₁₂
年
度
前
期
の
演
習
・
実
技
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₀

**
. ₅
₈₅

**
. ₅
₂₅

**
. ₅
₃₆

**
. ₅
₃₃

**
. ₆
₂₈

**
. ₅
₂₅

**
. ₅
₉₈

**
. ₆
₁₅

**
. ₅
₉₃

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₅
₉₃

**
. ₅
₉₀

**
. ₅
₅₂

**
. ₄
₆₇

**
. ₆
₄₁

**
. ₅
₆₃

**
. ₇
₁₀

**
. ₅
₆₃

**
. ₆
₄₃

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₀₅

**
. ₅
₇₁

**
. ₄
₈₉

**
. ₅
₉₁

**
. ₅
₁₇

**
. ₆
₁₀

**
. ₅
₈₁

**
. ₅
₉₉

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₇

**
. ₄
₈₁

**
. ₆
₂₆

**
. ₅
₇₆

**
. ₆
₃₄

**
. ₅
₈₆

**
. ₆
₂₅

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₂₈

**
. ₅
₉₅

**
. ₅
₅₇

**
. ₅
₉₃

**
. ₅
₆₅

**
. ₅
₉₈

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₆₆

**
. ₅
₀₇

**
. ₅
₁₂

**
. ₅
₈₆

**
. ₅
₃₂

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₁₂

**
. ₆
₈₉

**
. ₆
₈₁

**
. ₆
₇₂

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₁₄

**
. ₅
₅₇

**
. ₆
₂₅

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₅₂

**
. ₇
₆₁

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₅

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁
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表
6
　
₂₀
₁₂
年
度
後
期
の
全
授
業
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₄

**
. ₆
₀₇

**
. ₆
₂₄

**
. ₆
₀₆

**
. ₅
₆₂

**
. ₆
₆₃

**
. ₅
₈₉

**
. ₆
₅₅

**
. ₆
₆₈

**
. ₆
₆₄

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₃₂

**
. ₆
₆₉

**
. ₆
₁₇

**
. ₅
₅₇

**
. ₆
₉₅

**
. ₆
₀₀

**
. ₇
₅₂

**
. ₆
₇₆

**
. ₇
₃₁

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₂

**
. ₆
₇₇

**
. ₅
₇₅

**
. ₆
₄₅

**
. ₅
₆₈

**
. ₅
₈₈

**
. ₆
₁₂

**
. ₆
₃₂

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₃₅

**
. ₆
₁₇

**
. ₆
₉₃

**
. ₆
₁₁

**
. ₆
₅₅

**
. ₆
₇₃

**
. ₆
₈₂

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₂

**
. ₆
₅₆

**
. ₆
₃₀

**
. ₆
₂₂

**
. ₆
₄₃

**
. ₆
₆₄

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₀₁

**
. ₅
₄₄

**
. ₅
₅₃

**
. ₆
₁₆

**
. ₅
₆₈

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₆₁

**
. ₇
₂₄

**
. ₇
₃₈

**
. ₇
₂₉

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₄₃

**
. ₆
₆₂

**
. ₆
₅₀

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₄₇

**
. ₈
₀₈

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₆₀

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁

表
7
　
₂₀
₁₂
年
度
後
期
の
講
義
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数
₁

₂
₃

₄
₅

₆
₇

₈
₉

₁₀
₁₁

₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₉

**
. ₅
₈₄

**
. ₆
₀₉

**
. ₅
₉₄

**
. ₅
₄₃

**
. ₆
₄₉

**
. ₅
₆₉

**
. ₆
₄₆

**
. ₆
₆₂

**
. ₆
₅₆

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₀₃

**
. ₆
₅₄

**
. ₆
₀₂

**
. ₅
₃₉

**
. ₆
₈₉

**
. ₅
₈₃

**
. ₇
₄₈

**
. ₆
₇₇

**
. ₇
₃₀

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₈

**
. ₆
₆₉

**
. ₅
₅₅

**
. ₆
₂₇

**
. ₅
₄₆

**
. ₅
₅₆

**
. ₅
₉₀

**
. ₆
₁₁

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₂₃

**
. ₅
₈₈

**
. ₆
₇₈

**
. ₅
₉₇

**
. ₆
₃₉

**
. ₆
₆₃

**
. ₆
₆₉

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₀₆

**
. ₆
₄₂

**
. ₆
₁₇

**
. ₅
₉₈

**
. ₆
₂₀

**
. ₆
₄₇

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₇₈

**
. ₅
₀₈

**
. ₅
₂₇

**
. ₅
₉₀

**
. ₅
₄₂

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₄₂

**
. ₇
₂₀

**
. ₇
₃₄

**
. ₇
₂₇

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₂₃

**
. ₆
₄₅

**
. ₆
₃₄

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₄₁

**
. ₈
₁₀

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₅₇

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁

表
8
　
₂₀
₁₂
年
度
後
期
の
演
習
・
実
技
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₇
₀₉

**
. ₆
₇₈

**
. ₆
₆₆

**
. ₆
₃₂

**
. ₆
₁₇

**
. ₇
₀₂

**
. ₆
₄₆

**
. ₆
₇₆

**
. ₆
₇₉

**
. ₆
₈₁

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₃₅

**
. ₇
₀₀

**
. ₆
₅₁

**
. ₆
₀₇

**
. ₇
₀₆

**
. ₆
₄₃

**
. ₇
₅₀

**
. ₆
₅₉

**
. ₇
₁₈

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₄₃

**
. ₇
₀₀

**
. ₆
₄₁

**
. ₇
₀₄

**
. ₆
₃₄

**
. ₆
₉₅

**
. ₆
₈₀

**
. ₇
₀₂

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₆₆

**
. ₇
₀₂

**
. ₇
₃₃

**
. ₆
₄₃

**
. ₆
₈₇

**
. ₆
₈₉

**
. ₇
₁₀

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₁₁

**
. ₆
₉₃

**
. ₆
₅₈

**
. ₆
₈₅

**
. ₇
₀₂

**
. ₇
₀₅

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₉

**
. ₆
₅₁

**
. ₆
₂₅

**
. ₆
₉₃

**
. ₆
₄₂

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₇
₁₅

**
. ₇
₂₈

**
. ₇
₄₂

**
. ₇
₂₄

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₉₉

**
. ₇
₀₅

**
. ₆
₉₀

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₅₇

**
. ₇
₉₂

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₅₉

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁
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表
9
　
₂₀
₁₃
年
度
前
期
の
全
授
業
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₂₁

**
. ₆
₁₅

**
. ₆
₀₄

**
. ₅
₈₂

**
. ₅
₅₇

**
. ₆
₄₃

**
. ₅
₄₈

**
. ₆
₁₆

**
. ₆
₃₉

**
. ₆
₂₆

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₄₆

**
. ₆
₄₆

**
. ₆
₀₃

**
. ₅
₂₇

**
. ₆
₇₂

**
. ₅
₇₉

**
. ₇
₂₇

**
. ₆
₂₁

**
. ₆
₉₇

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₈

**
. ₆
₅₃

**
. ₅
₄₅

**
. ₆
₃₄

**
. ₅
₆₁

**
. ₅
₉₅

**
. ₆
₁₀

**
. ₆
₂₅

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₁₄

**
. ₅
₆₈

**
. ₆
₆₀

**
. ₅
₉₁

**
. ₆
₄₃

**
. ₆
₃₇

**
. ₆
₅₆

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₉₆

**
. ₆
₃₁

**
. ₆
₀₈

**
. ₆
₀₆

**
. ₆
₂₂

**
. ₆
₃₁

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₉₈

**
. ₅
₂₆

**
. ₅
₂₄

**
. ₅
₆₃

**
. ₅
₂₇

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₃₃

**
. ₇
₁₈

**
. ₇
₀₃

**
. ₇
₁₃

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₃₈

**
. ₆
₃₀

**
. ₆
₄₅

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₂₈

**
. ₈
₀₄

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₃₈

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜
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表
10
　
₂₀
₁₃
年
度
前
期
の
講
義
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数
₁

₂
₃

₄
₅

₆
₇

₈
₉

₁₀
₁₁

₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₁₆

**
. ₆
₀₄

**
. ₅
₉₉

**
. ₅
₇₇

**
. ₅
₆₁

**
. ₆
₄₀

**
. ₅
₅₂

**
. ₆
₁₂

**
. ₆
₄₀

**
. ₆
₂₆

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₃₄

**
. ₆
₂₉

**
. ₅
₉₈

**
. ₅
₃₉

**
. ₆
₇₃

**
. ₅
₇₈

**
. ₇
₁₅

**
. ₆
₁₇

**
. ₆
₉₅

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₉

**
. ₆
₅₂

**
. ₅
₄₅

**
. ₆
₃₅

**
. ₅
₆₁

**
. ₅
₈₁

**
. ₆
₀₈

**
. ₆
₁₉

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₁₈

**
. ₅
₇₆

**
. ₆
₆₀

**
. ₅
₉₉

**
. ₆
₃₂

**
. ₆
₄₀

**
. ₆
₅₄

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₉₈

**
. ₆
₃₄

**
. ₆
₁₅

**
. ₅
₉₇

**
. ₆
₂₃

**
. ₆
₃₀

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₉₅

**
. ₅
₂₅

**
. ₅
₂₆

**
. ₅
₅₉

**
. ₅
₃₀

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₃₄

**
. ₇
₁₈

**
. ₇
₀₇

**
. ₇
₁₉

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₃₆

**
. ₆
₃₃

**
. ₆
₄₈

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₂₉

**
. ₈
₀₃

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₄₅

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜
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表
11
　
₂₀
₁₃
年
度
前
期
の
演
習
・
実
技
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₈

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₁₉

**
. ₅
₉₃

**
. ₅
₂₇

**
. ₆
₅₀

**
. ₅
₂₀

**
. ₆
₃₄

**
. ₆
₂₇

**
. ₆
₂₀

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₉₄

**
. ₆
₉₃

**
. ₆
₀₃

**
. ₄
₆₁

**
. ₆
₄₉

**
. ₅
₅₈

**
. ₇
₅₇

**
. ₆
₁₈

**
. ₆
₇₉

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₅₉

**
. ₆
₅₂

**
. ₅
₃₅

**
. ₆
₂₂

**
. ₅
₅₂

**
. ₆
₅₄

**
. ₆
₁₂

**
. ₆
₄₇

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₈₂

**
. ₅
₂₀

**
. ₆
₄₄

**
. ₅
₃₇

**
. ₆
₆₅

**
. ₆
₀₆

**
. ₆
₄₀

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₅
₇₆

**
. ₆
₀₁

**
. ₅
₆₀

**
. ₆
₂₈

**
. ₅
₉₇

**
. ₆
₂₁

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₀₂

**
. ₅
₂₀

**
. ₄
₉₈

**
. ₅
₇₁

**
. ₅
₀₀

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₁₀

**
. ₇
₀₆

**
. ₆
₇₀

**
. ₆
₆₉

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₂₃

**
. ₅
₉₈

**
. ₆
₁₁

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₀₈

**
. ₇
₈₇

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₆
₈₅

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁
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表
12
　
₂₀
₁₃
年
度
後
期
の
全
授
業
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₅₇

**
. ₆
₀₁

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₂₉

**
. ₅
₉₀

**
. ₆
₈₄

**
. ₆
₀₈

**
. ₆
₅₃

**
. ₆
₈₉

**
. ₆
₈₂

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₁₆

**
. ₆
₉₁

**
. ₆
₄₅

**
. ₅
₆₁

**
. ₆
₈₇

**
. ₆
₃₆

**
. ₇
₄₈

**
. ₆
₈₃

**
. ₇
₂₂

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₅

**
. ₆
₇₃

**
. ₅
₈₂

**
. ₆
₅₂

**
. ₅
₉₁

**
. ₆
₀₀

**
. ₆
₁₇

**
. ₆
₂₃

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₄₇

**
. ₆
₃₃

**
. ₇
₀₈

**
. ₆
₅₈

**
. ₆
₇₉

**
. ₆
₈₅

**
. ₆
₉₁

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₄

**
. ₆
₉₆

**
. ₆
₆₃

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₆₈

**
. ₆
₇₅

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₄

**
. ₅
₈₄

**
. ₅
₇₆

**
. ₆
₀₉

**
. ₅
₇₈

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₈₇

**
. ₇
₃₇

**
. ₇
₅₃

**
. ₇
₅₈

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₇₁

**
. ₆
₇₅

**
. ₆
₇₇

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₇₄

**
. ₈
₂₈

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₈₀

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜

. ₀
₁

表
13
　
₂₀
₁₃
年
度
後
期
の
講
義
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数
₁

₂
₃

₄
₅

₆
₇

₈
₉

₁₀
₁₁

₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₆₁

**
. ₅
₉₁

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₃₂

**
. ₅
₉₂

**
. ₆
₇₅

**
. ₆
₁₀

**
. ₆
₄₆

**
. ₆
₈₃

**
. ₆
₇₉

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₅
₉₅

**
. ₆
₉₂

**
. ₆
₃₆

**
. ₅
₅₈

**
. ₆
₈₈

**
. ₆
₃₇

**
. ₇
₅₃

**
. ₆
₈₆

**
. ₇
₂₆

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₅₂

**
. ₆
₅₇

**
. ₅
₇₃

**
. ₆
₃₅

**
. ₅
₈₅

**
. ₅
₇₃

**
. ₆
₀₈

**
. ₆
₀₉

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₄₆

**
. ₆
₃₉

**
. ₇
₀₆

**
. ₆
₆₆

**
. ₆
₇₉

**
. ₆
₈₄

**
. ₆
₉₀

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₄₅

**
. ₆
₈₆

**
. ₆
₆₂

**
. ₆
₅₂

**
. ₆
₆₆

**
. ₆
₇₄

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₂₅

**
. ₅
₇₁

**
. ₅
₆₆

**
. ₅
₉₈

**
. ₅
₇₄

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₈₅

**
. ₇
₃₆

**
. ₇
₄₈

**
. ₇
₅₉

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₇₄

**
. ₆
₆₄

**
. ₆
₈₀

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₄₁

**
. ₈
₂₈

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₈₆

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜
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表
14
　
₂₀
₁₃
年
度
後
期
の
演
習
・
実
技
科
目
に
つ
い
て
の
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₁
₂

₃
₄

₅
₆

₇
₈

₉
₁₀

₁₁
₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₁

**
. ₆
₂₄

**
. ₆
₄₃

**
. ₆
₀₅

**
. ₅
₇₈

**
. ₇
₀₅

**
. ₅
₉₃

**
. ₆
₆₁

**
. ₆
₉₆

**
. ₆
₈₁

**
₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₆
₆₉

**
. ₆
₆₈

**
. ₆
₅₄

**
. ₅
₆₆

**
. ₆
₆₆

**
. ₆
₂₀

**
. ₇
₁₃

**
. ₆
₅₉

**
. ₆
₈₇

**
₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₉₈

**
. ₇
₂₀

**
. ₆
₀₆

**
. ₇
₀₁

**
. ₆
₀₂

**
. ₆
₇₆

**
. ₆
₃₉

**
. ₆
₆₀

**
₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₇
₃₅

**
. ₆
₁₃

**
. ₇
₀₀

**
. ₆
₂₂

**
. ₆
₅₅

**
. ₆
₇₄

**
. ₆
₇₃

**
₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₃₆

**
. ₇
₁₉

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₅₀

**
. ₆
₅₇

**
. ₆
₅₉

**
₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

. ₆
₅₉

**
. ₆
₁₉

**
. ₆
₀₄

**
. ₆
₃₇

**
. ₅
₈₆

**
₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し
た
か
。

. ₆
₈₈

**
. ₇
₂₉

**
. ₇
₆₀

**
. ₇
₄₆

**
₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

. ₆
₄₈

**
. ₆
₉₈

**
. ₆
₅₉

**
₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

. ₇
₇₁

**
. ₈
₁₃

**
₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知
識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

. ₇
₅₂

**
₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

**
: P
＜
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学生による授業評価アンケート項目の再検討

表
15
　
受
講
者
数
と
授
業
評
価
ア
ン
ケ
ー
ト
項
目
間
の
相
関
係
数

₂₀
₁₂
年
度

₂₀
₁₃
年
度

前
　
期

後
　
期

前
　
期

後
　
期

全
授
業

科
目

講
義
科
目

演
習
・

実
技
科
目

全
授
業

科
目

講
義
科
目

演
習
・

実
技
科
目

全
授
業

科
目

講
義
科
目

演
習
・

実
技
科
目

全
授
業

科
目

講
義
科
目

演
習
・

実
技
科
目

₁
教
員
は
毎
回
授
業
の
ね
ら
い
（
目
標
）
な
ど
の
情
報
を
は
っ
き
り
と
示
し
ま

し
た
か
。

－
. ₀
₇₈

**
－

. ₀
₅₄

**
－

. ₁
₁₉

**
－

. ₀
₇₃

**
－

. ₀
₆₉

**
. ₀
₁₅

－
. ₀
₇₈

**
－

. ₀
₇₁

**
－

. ₀
₃₀

－
. ₁
₆₂

**
－

. ₁
₇₇

**
－

. ₀
₀₁

₂
教
員
の
話
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

－
. ₁
₁₁

**
－

. ₀
₆₉

**
－

. ₁
₆₆

**
－

. ₀
₇₈

**
－

. ₀
₆₀

**
－

. ₀
₀₆

－
. ₁
₁₁

**
－

. ₀
₉₀

**
. ₀
₂₃

－
. ₁
₇₁

**
－

. ₁
₇₇

**
－

. ₀
₄₂

₃
教
員
は
熱
心
に
授
業
を
行
っ
て
い
ま
し
た
か
。

－
. ₀
₉₅

**
－

. ₀
₇₄

**
－

. ₁
₁₄

**
－

. ₀
₆₇

**
－

. ₀
₇₄

**
. ₀
₄₉

－
. ₁
₀₀

**
－

. ₀
₉₈

**
－

. ₀
₁₀

－
. ₁
₀₉

**
－

. ₁
₁₇

**
－

. ₀
₂₂

₄
教
員
は
学
生
か
ら
の
質
問
・
意
見
に
適
切
に
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

－
. ₁
₈₆

**
－

. ₁
₅₃

**
－

. ₁
₁₉

**
－

. ₁
₀₃

**
－

. ₁
₀₀

**
. ₀
₇₉

**
－

. ₁
₆₂

**
－

. ₁
₅₃

**
－

. ₀
₂₈

－
. ₂
₀₀

**
－

. ₂
₁₈

**
－

. ₀
₀₂

₅
教
員
は
学
生
と
公
平
に
関
わ
っ
て
い
ま
し
た
か
。

－
. ₁
₂₄

**
－

. ₀
₉₀

**
－

. ₁
₅₅

**
－

. ₀
₉₀

**
－

. ₀
₈₇

**
. ₀
₄₁

－
. ₁
₄₁

**
－

. ₁
₃₅

**
－

. ₀
₃₇

－
. ₁
₇₂

**
－

. ₁
₈₇

**
. ₀
₁₇

₆
教
員
は
学
生
の
遅
刻
や
秩
序
を
乱
す
授
業
態
度
に
関
し
て
，
適
切
に
対
応
し

て
い
ま
し
た
か
。

－
. ₀
₁₀

. ₀
₂₄

－
. ₁
₈₄

**
－

. ₀
₂₇

－
. ₀
₁₅

. ₀
₅₀

－
. ₀
₄₉

**
－

. ₀
₃₆

*
－

. ₀
₈₃

**
－

. ₀
₉₇

**
－

. ₀
₉₃

**
－

. ₀
₉₃

**

₇
教
材
等
の
準
備
や
提
示
方
法
は
，
授
業
の
理
解
を
深
め
る
上
で
効
果
的
で
し

た
か
。

－
. ₁
₀₅

**
－

. ₀
₇₈

**
－

. ₁
₁₆

**
－

. ₀
₆₀

**
－

. ₀
₅₅

**
. ₀
₅₈

－
. ₁
₀₆

**
－

. ₀
₉₆

**
. ₀
₂₃

－
. ₁
₇₁

**
－

. ₁
₈₂

**
－

. ₀
₂₃

₈
授
業
の
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か
。

－
. ₁
₃₁

**
－

. ₁
₀₂

**
－

. ₀
₇₇

*
－

. ₁
₃₆

**
－

. ₁
₄₀

**
－

. ₀
₁₁

－
. ₂
₁₉

**
－

. ₂
₂₅

**
. ₀
₃₅

－
. ₁
₆₉

**
－

. ₁
₈₇

**
－

. ₀
₀₄

₉
こ
の
授
業
は
わ
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

－
. ₁
₈₀

**
－

. ₁
₄₀

**
－

. ₁
₁₉

**
－

. ₁
₀₁

**
－

. ₀
₈₇

**
－

. ₀
₁₇

－
. ₁
₈₇

**
－

. ₁
₇₃

**
. ₀
₂₁

－
. ₂
₀₆

**
－

. ₂
₁₄

**
－

. ₀
₅₅

*

₁₀
こ
の
授
業
を
受
け
て
，
シ
ラ
バ
ス
に
到
達
目
標
と
し
て
掲
げ
ら
れ
て
い
る
知

識
や
能
力
を
獲
得
で
き
ま
し
た
か
。

－
. ₁
₄₈

**
－

. ₁
₂₁

**
－

. ₀
₆₀

－
. ₀
₇₉

**
－

. ₀
₇₁

**
. ₀
₀₇

－
. ₁
₇₉

**
－

. ₁
₇₇

**
－

. ₀
₀₇

－
. ₁
₈₅

**
－

. ₁
₉₄

**
－

. ₀
₆₁

*

₁₁
全
体
と
し
て
こ
の
授
業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

－
. ₂
₂₂

**
－

. ₁
₉₄

**
－

. ₁
₀₆

**
－

. ₁
₁₄

**
－

. ₁
₁₂

**
. ₀
₄₁

－
. ₂
₃₃

**
－

. ₂
₂₈

**
. ₀
₂₇

－
. ₂
₃₄

**
－

. ₂
₅₂

**
－

. ₀
₃₁

**
: P
＜
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　分析に用いた₂₀₁₂年度及び₂₀₁₃年度の授業評価アンケートデータは，₉₀％を上回る有効回答
率であることから，学生が真摯に回答したことがうかがえる。一方，調査対象授業科目につい
ては，講義科目が演習・実技科目の ₂～ ₃倍あり，開講科目全体に占める講義科目の割合が大
きいとは言え，対象科目の種類に偏りがあると思われる。しかしながら，講義科目及び演習・
実技科目の平均受講者数を見ると，両者の間に極端な差があるとは考えられず，本学において
は講義科目あるいは演習・実技科目の違いに関わらず，ある程度少人数の受講者による授業が
実施されていると言えよう。
　次に，年度・学期ごとに全授業科目，講義科目，演習・実技科目のそれぞれについて算出し
た₁₁の評価項目の平均値を見ると，いずれの年度・学期においても演習・実技科目の値が高く
なっている。これは，講義科目に比べ演習・実技科目の受講者がより少数であったために，授
業担当教員の受講者への配慮が行き届きやすかったことに起因すると考えられる。また，演習・
実技科目は講義科目に比べ，授業内に受講者によるアクティビティを求めるケースが多く，こ
のような双方向的な授業実施が受講者による授業評価を高めたと推測される。一方で，全調査
回・全授業区分・全評価項目において平均授業評価得点は ₃点を上回っており，講義科目にお
ける授業実施状況が演習・実技科目に比べ低水準にあるとは考えにくい。つまり，本学におけ
る授業評価得点は高水準を維持しており，全体的にはこれに見合った授業が実施されていると
言えよう。
　このことは，年度・学期ごとに全授業科目，講義科目，演習・実技科目について行った₁₁の
評価項目間の相関分析結果からも読み取れる。先述したように，調査回及び授業区分に関わら
ず，₁₁の評価項目はすべての組み合わせにおいて有意な正の相関関係が認められた。すなわち，
教員の話が聞き取りやすければ（評価項目 ₂）授業はわかりやすく（評価項目 ₉），教員が学生
からの質問・意見に適切に対応していれば（評価項目 ₄）学生は全体として受講した授業に満
足する（評価項目₁₁）というような関連性を各評価項目は持っていると言える。実施した授業
評価アンケートを構成している評価項目は，授業テクニックに関するもの（評価項目 ₁～ ₉），
知識・技能獲得度（評価項目₁₀），総合満足度（評価項目₁₁）に分類できると考えられる。この
うち授業テクニックに関する項目は，教員の授業実施方法改善に示唆を与えると思われるが，
上記の相関分析結果が示しているように，特定の評価項目の得点のみが低値を示し，その他の
項目は高い値となるということは考えにくく，各授業に対する学生の評価は全体的に低値ある
いは高値になると推測される。また，授業テクニックに関する評価と知識・技能獲得度及び総
合満足度それぞれの間，知識・技能獲得度と総合満足度の間に相関が認められたこと，さらに
授業評価得点の平均値が高いことを考慮すると，本学で用いてきた授業評価アンケートの各項
目は，受講者に異なる内容を問うていたというよりも同質の内容を細分化して問うていたと考
えることができよう。
　受講した授業の評価を左右する要因の一つとして，受講者数が挙げられる。本学は小規模大
学ではあるが，それでも受講者数が₁₀₀名を超える演習や₃₀₀名を超える講義が開講されており，
このような開講状況が当該授業の評価を下げる可能性を否定することはできないであろう。こ
の点について検討した相関分析結果からは，受講者数が多くなりがちな講義科目において，受
講者数と授業評価得点との間に有意な負の相関関係が認められているが，その相関係数は低い
と言える。つまり，本学においては，受講者数の多少が学生による授業評価の高低に及ぼす影
響は小さいと考えられる。
　以上のように，本学においては講義あるいは演習・実技という科目区分に関わらず，また受
講者数の多少に関わらず，多くの授業が適切に運営されていることが示唆された。一方で，授
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業評価アンケートの評価項目は授業テクニックに関するものが多く，なおかつ，同質の内容を
問うていたと考えられる。近年，大学教育の質的転換が叫ばれ（中央教育審議会，₂₀₁₂），事
前・事後学修をはじめとする学生の自律学修や双方向的な授業実施などが求められている。こ
れらは，授業時間中の学修を重視し，与えられる知識・技能を受動的に習得しようとしてきた
従来の日本の学生の学習態度を，自らの問題意識や課題に基づいて能動的に学ぼうとする学修
態度へと転換させようとするものであると考えられる。ここで授業担当教員に求められるもの
は，従来のように授業内容をいかに受講者に理解させるかという授業テクニックに重点を置い
たものではなく，適切に授業を運営・管理することに加え，理解が十分でない学生や学生の自
律学修に資する支援を用意することであると考えられる。後者については，授業担当教員個人
のレベルに留まらず，大学全体としての支援体制が必要であることは言うまでもない。これら
の方策を講じることにより，学生は質の高い学修を実現できると考えられ，したがって授業評
価アンケートは，学生の質の高い学修実現に寄与する内容についての回答を求める必要がある
と考えられる。以上の内容を踏まえると，本学の場合，授業評価アンケートには「授業運営・
管理（例：教員は，学生の理解度や受講態度などを考慮して適切に授業を運営していましたか）」
「授業支援（例：授業内容をよく理解するための支援（シラバス，オフィスアワー，学習支援室
など）は有効でしたか）」「知識・技能獲得度（例：この授業を受けて，シラバスに到達目標と
して掲げられている知識や能力を獲得できましたか）」に関する評価項目が含まれることが望ま
しいと言えよう。
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