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娘は両親のどこと似よるのか

――親子の似より感をベースにした分析―一

恥hat is inhedted froHI Parents to a Daughter

An Analysis based on齢 初′わr,伊between Female Students and thett Parents―
一―

Mikio Akiyama

愚直の一念で牛歩のごとき歩みを持続させてきたのだが,そ うい う凡夫にも何とか現象学的

にではあるが,そ れなりに独自の科学的な道を切 り開くことはできるのだと感じ取れるように

なつてきた。微々たる事実の積み上げではあつたとしても,こ の事は一学徒として嬉しい限り

である。投げ出さないで試行錯誤しながらも取り組み続けた小さな努力の結晶なのである。

親子の似より感研究は,心 内化と継承化という二つのプロセスに分かれてきた。本当にコツ

コッとデータを分析し学会で発表した。四苦八苦しながら分析法の模索に明け暮れた (秋山

1974,1980,1981,秋山・有馬1985,秋山1988)。しかし,論 文に仕上げることを繰り返してい

くなかで,少 しづつ視野が広くなり,何 を目指しているのかが見えるようになり,研 究の意味

するものも浮上してきた。何と,そ の間に30数年が経過してしまった。まとめた順にみていく

と,一 つの流れは心内化研究 (秋山1992,1993,1994,1997,1998,2001,2002,2004,2006),

もう一つは継承化研究 (秋山1999,2000,2003)と なつてきている。本当に気の長い,息 の詰

まるような思いを何度も何度もしながら, どうにか形有るものになつてきたという実感は持て

るようになつた。これまで17編の論文にまとめ上げてきたが,そ の内の9編 は主に心内化中心

の研究で,残 りの3編が継承化に焦点づけた論文となつている。この論文数からみても心内化

の方がはるかに多い。データを一度に並行させながら,同 時に分析 ・考察し論文化したかつた

のであるが,残 念ながら能力 ・余力が無く,時 間は容赦なく過ぎ去つてしまった。やつとのこ

と親子の似より感における継承化研究に集中する時が訪れてきた。

秋山 (1999)では,娘 (学生)と その両親が提えた相互の性格認知を比較検討できた。三者

のデータが揃つたのは83組だつたので,200名以上の資料を駆使することのできた心内化研究

のように,大 ・中 ・小群に分けての分析はできない。そこで,大 ・小二群の少し荒っぱい比較

をすることになつていつた。しかしながら,七 区分表示法における区分③にはいつた項目数で

群分けをした場合,中 群の上位約25%は 大群の特徴を,中 群の下位約25%は 小群のそれに近い

結果を出し続けてきている (心内化研究で)。三者込みの群分けとなると,8通 りの組み合わせ

ができる。この時は,娘 ・母親 ・父親=大 大大群 (22名:26.5%),小 小小群 (24名:28.9%)

だけで大きく全体の半数以上を占めた。この二群の間には,は つきりとした違いが現れた。

評定者である娘では三者の認知において,F3誠実性とF4明朗性で共通な有意差が得られてい

る。評定者である父親は,F2自 己顕示性で三者共に差をだした。これに対し,評 定者の母親に

は共通した差は得られていない。「娘」についてはFl内向性,F2,F3で 二群間に差,「自分」で

はFlとF4で,「夫」ではわずかにF2で差を見せている。つまりはバラバラ認知である。

男幹山秋
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秋山 (2000)においては,対 象者である若い母親のデータが291名入手できたので,養 育態度

と親子 (幼児)の 性格認知について,母 親とその実父母との似より感 (区分③)を 大 ・中 ・小

の三群に分けて分析を試みた。人格 (性格)認 知では,母 親の脱『4明朗性 ・MF2自 己顕示性と

母親からみたわが子のCFl陽 気・CF2わ がままを組み合わせて4× 4の マ トリックスで,三群

の出方 (人数)を みてみた。また,養 育態度 (保護,拒 否ゥ支配)に ついてもこの16マトリッ

クスで比較検討した結果,16の 領域での大群と小群の人数には顕著な差が得られたのである

(すべての領域においてではなく,偏 りながらではあるが)。この研究は,母親とその実父母と

の似より感をベースにしたものであつたが,50歳 頃の両親の受け止め方の違いが子育てにも大

きな影響を与えることが示唆されたのである。

秋山 (2003)では,両 親が自分の実父母とどの様に似よりを感じているのか。また,家 庭で

家族の関わりを維持しながら (子どもを育てていくうちに),夫婦と子ども (ここでは一人の大

学生の娘)の 三者問相互の似より感はどのような結びつきとなつてきているのかを明らかにし

た。やっとのこと結果をさらに発展させて量的な結果をだすところまでたどり着けたのであ

る。このマ トリックス分析法のルーツは,20歳 代という若かりし頃シロネズミを被験体にした

行動療法の基礎研究にある (回避学習の消去期分析 :1968,1969,1973,1974)。 自分なりに工

夫したこの時の分析法が,2000年 の論文のまとめ方にも同じように活用され,娘 (学生)と そ

の両親の人格 (性格)認 知の類似や差異を,量 的 (人数差)に 取り出すことができた。親子の

似より感研究における継承化のテーマを,親 子の組み合わせ (娘―母―父)だ けでなく,両 親の

実父母との似より感 (自分―実母―実父)を も取り上げ,一 人の実子 (娘:大学生)と 絡ませた

のが2003年の論文として纏まった。この研究からは,母 親と父親の似より感が一致する場合

(大大/小 小の夫婦)で は,娘 も同じく大群/小 群となる者が多くなった。夫婦間で一致しな

い場合 (大小/小 大の夫婦)は ,娘 の多くは父親に似るという結果が得られている。また,両

親の実父母との似より感においてもかなりの相関が出たのである。これは驚きであった。

今回も,比 較的新しい2000年1月 と2001年1月 に回収できたこの時のデータを,再 度詳細に

分析していきたい。家族の似より感 (娘―母親―父親)の 有効数は91組。両親の実父母との似よ

り感もすべて揃っていたのは67組であった。まず,① 実父母と両親の似より感は,両 親が築い

てきた家族構成の中でどのような影響を与えているかについて,2003年 よりもっと詳しく相互

の関係 (かかわり方)を 調べてみる (子どもについては一人の娘との関係しか取り上げられな

V がヽ)。ついで,②娘の心の中に取り込まれている両親との似よりがどんなものであるのか。③

それは母親 ・父親とどのような似より感の関係性をみせているのか。また,④ 秋山 (2006)で

も検討した自己の定位 (空間軸 ・時間軸)や エゴグラムの自我状態との関わり方についてもど

の様なものになつていたか等について追究したい。

本研究の目的

1.4領 域 (母対父:大大群,大 小群,小 大群,小 小群)× 娘 (大と小群)と いう8つ のグルー

プに分けながら,両 親における実父母の似より感,つ いで,両 親と娘の似より感の受け止め

方 (心内化の状況)を ,継 承的視点より詳細に検討する。

2.秋 山 (2006)で到達した,人 間としての全体性への螺旋的発達図 (内在性 ・超越性 ・魂の

プロセスを踏まえた)に ついて,そ の後の一年間の学びを付け加えて行く。

① い のちの次元において使われている 「スピリチュアリティ (霊性)と 魂の定義」

②  「プロセス指向心理学」の提唱者ミンデル,A.か らの学びほか

③  「その一瞬」の深い意味について…スピリチュアリテイの生起
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娘は両親のどこと似よるのか

対 象 者 2000年 と2001年に調査した女子大生 (3年 生)と 両親の91組。ただし,こ の場合

の分析は,家 族の中の 「娘 (一人)―母親―父親」の間の似より感である。その内の67組の両親

は,お 互いの実父母との似より感についても記述してくれていた (実父は50歳過ぎ頃,実 母に

ついては50歳頃として回答を求めている)。年齢構成は,父 親の中央値50-54歳,母 親のそれは

45-49歳,娘 21/22歳 。

実施月日 1999年 と2000年の冬体み直前の授業時に封筒に入れた調査用紙を配布し,2000年

と2001年の1月 に入つて回収させてもらつた。

調査内容 4つ の人格認知因子 (Fl内向性12項目,F2自 已顕示性 9項 目,F3誠 実性14項目,

F4明朗性 7項 目)と その他 6項 目で構成された性格調査を使用した。評定対象者ごとに頁をめ

くりながらチエックするやり方をとり,各 項目は5段 階で評定された (資料参照)。さらに,娘

にたいしては,次 に挙げる2種 類の調査も依頼している。

① 自 己意識 :時間軸にそつた自己の定位12項目/空 間軸にそつた自已の定位17項目

② 自 我状態 :杉田 (1985)の エゴグラム ・チエック ・リスト (中高生用)50項 目

1.女 子学生の両親については,各 々の実父 (50歳過ぎ頃)と 実母 (50歳頃),自 分自身,配 偶

者 (夫/妻 )と 娘 (調査用紙を持ち帰つた)の 5人 を評定対象者とした (各々Fl～F4)。

2.娘 には,休 み期間中に 「父親―母親―自分自身」の人格 (性格)認 知評定と自己意識 (6件

法)と 5つ の自我状態の評定をお願いした (CP,NP,A,FC,AC:各 10項目で2, 1,

0点 の3件 法)。

法方

データの処理 1.親 子の似より感 2群

の抽出 :4因 子42項目を用いて2群 に仕分

けた。まず, 5段 階を 「はい」「?」 「V vヽヽ

え」の3段階に簡素化し直し,「?」の回答

はカウン トせず,「はい」と 「いいえ」で

回答された項目の数を七区分表示図の中に

入れていく。その後,区 分③に納まった項

目数の多少で2群 に分けていく (平均値以

上 :大群/平 均値未満 :小群)。

2.評 定対象五者 (両親の場合)ま たは  即 ″F②
影 罫 /

三者 (娘の場合)の 性格 :4つ の因子につ

いて因子別得点を出す。因子を構成する項

L自分」

娘

|
自分自身

①

②

父親

Fig l

＼(雀① 父②
L自分」

七区分表示図

目の得点を加算し,各 項目数で割った値で

ある。逆転項目は (6-Xl)変 換。得点は,5.00～ 1.00の範囲に納まる。

3.娘 (女子学生)の 自己意識 :時間軸にそつた自己の定位は,過 去の危機 。現在の自己投

入 ・将来の自己投入の希求について各々 4項 目 (6件 法)で 構成されているので, 4～ 24点の

間の得点となる (加藤1983)。空間軸にそった自己の定位では,Fl自 已受容,F2自 已防衛,F3

他者受容について得点化される。加算点を項目数で割るために,1.00～ 6.00点に納まる (梶田

1988の項目を菅野が因子分析しなおしている)。

4.娘 の 5つ の自我状態 :各々10項目で構成されているため,得点範囲は 0～ 20点 (杉田1985

中高生用のチェツク ・リス ト)。
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結 果 と 考 察

大学生になった娘は,両 親のどことどのように似よるのだろうか。三者関係から捉えること

のできる今回の分析は, 8タイプの親子のかかわり方 (出方)の 違いが研究の対象となる。

I.2× 2の マ トリックスを用いた娘と父母の似より感分析

1.群 分けについて

1-1.区分③の出現個数で分けた大群と小群について

3人の評定者が示している区分③の個数の平均とSDはTab.1-1のごとくである。「娘―母親

①―父親①」のデータは91組,「自分自身 (両親)―実母―実父」が揃っていたものはさらに少なく

なり67組である (母親②/父親②)。 4つ の因子42項目で集計処理がなされている。

Tab l-1 区 分③の個数の平均とSD

母親①と父親①の組み合わせは,

4つ である (大大/大 小/小 大/小

小)。これを4つ の領域とする。この

4領域ごとの人数と評定者 3人の区

分③の平均個数 。(SD)は ,Tab l―

2に示した。

さらに,こ の 4領 域の中に娘の 2

群 (大/小 )を 入れ込むと,計 8つ

評定者 区 分③の出現個数

母親①

父親②

N=67組      の 親子のタイプができあがる。91組

母② :自分一実母―実父   に なると,秋 山 (2003)の67組の場
父② l自分一実母―実父

   合 に比べて実父母の記述が片方で

あつたり,両 方とも記載無しのデー

夕も追加されるため,娘 大 ・小群の出方の差が小さくなってくる。ただし,領 域 1と領域 4で

は大と小群の出現は両親と同じ似よりの者が多くなつている (Tab.1-3)。

Tab.1-4は,「母親①・父親①・娘」の組み合わせ8種における人数と評定者が取り出した七
区分表示の区分③の平均個数とSDである。

12.家 族の似より感と両親の実父母との似より感の関係性について

秋山 (2003)が取り出した,「母親②/父 親②」と 「母親①/父 親①」のかかわり方の差異

Tab.1-2母 親①と父親①のくみあわせからみた人数と区分

X      13 9

(SD)  (7.8)

X      ll.8

(SD)  (6.9)
母親② (品)

12 7

( 7 . 3 )

父親① (品)活1品
一Ｘ

ＳＤ

12 8

( 7 . 7 )

全体N=91組

娘 :自分一母親―父親

母① :娘―自分―夫
父① :娘―妻―自分

③の平均とSD (単位 :コ)

領域
器  n

区分③の個数 Xと (SD) 父 親 ①

大 /1ヽ

母

親

①

大

lilR斜 2ilR稲

/1ヽ

3ね

謡

4ilR斜

N=91

Tab l-3 4つ の領域×娘 2区分の

人数

大群 :文以上

小群 :X未 満

娘   母 親①  父 親①

大

小

大

小

大

大

小

小

17.3
( 7 3 )

11.7
( 6 8 )

13.5
( 8 7 )

12 4
( 7 3 )

17 7      19 2
(4 7)      (4 8)

1 6 . 6     6 . 6
(5 4)       (3 2)

6 6      20 9
(3 5)       (9 9)

6 1     5 . 9
(2 6)       (3 2)
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娘は両親のどこと似よるのか

(67組のデータ)と 娘の 2群 とのかかわり方の出方を,今 回の 4つ の領域に当てはめながらそ

の出現の状況をみてみた (Tab.1-5 領域 3と 4で 1名 の移動あり)。

実父母との似より感が,両 親の認知する家族の結びつきにも大きな影響を与えていることが

よく分かる (ただし,区 分③に納まった個数の数の多少での分析)。母親① 。父親①が共に大

大の場合や小小の場合には,母 親② ・父親②でも大大群/小 小群という認知をされた夫婦が多

いのである。娘の場合にもこの事は言えるのであるが,24名減のしわ寄せがこの領域 1と 4に

出てきている。つまり,実 父母が両方とも記載されたデータが少なかつたということである

(領域 1:7名 減,領 域4:10名減)。これに対し,領 域2と 3は,実 父母との似より感が反対

の組み合わせの夫婦である。母親① ・父親①では,や はり実父母との似より感をお互いに継承

している者が多 く出現する。

2代 にわたつての性格認知が

逆になつているのである。娘

(3代 目)で は領域 2で 父親

の流れを汲む人が 2倍 近 くの

差 を見せてい る。これは,

2003年の論文通 りであつたの

だが,領 域 3で は 1名 の娘の

データが領域 4よ り移動して

きたため,や はり父親のなが

れを汲む者の方が多いけれ

ど,そ うでない娘との差は縮

まっている (1.6倍増からほぼ

同じに減)。このとき (2003年

の論文)の 結論では,「似た

もの夫婦と娘,ズ レている夫

婦 と娘の特徴が さらにク リ

アー となつた。女子学生 に

とつては,父 親に対する認知

的な受け止め方 ・あり方が,

自已の確立において大きな

テーマになる可能性を秘めて

いるようである。」とした。

この度の分析では,両 親の

実父母とのかかわり方のデー

タと,そ の他として前回は除

外された24名のデータをも合

わせた詳細なかかわ り方につ

いてまとめ上げている。

娘 母親① 父親①

Tab l-5母①父①のマトリックスで捉えた娘や母②父②の現れ方
-2003年 データとの比較― (単位 :人)

Tab1 4「 母①父①娘」のくみあわせによる人数と区分③の

平均とSD             (単 位:コ)

区分③の個数 Xと (SD)
領域

論  n

大大大

大大小

・８

　

９

21.6      18 1
(4 6)       (5 5)

8.7      17 0
( 1 9 )   ( 2 4 )

７

，

３

４

９
．＜

＆

＜

大小大

大 /1 /ヽ1ヽ

７

　

１２

６

ユ

７

ユ

住

＜

ａ

＜

０

２

８

ユ

６
．
＜

ュ

＜

９

２

２

２

５
．＜

住

＜

４

４

９

ユ

は

＜

■

＜

18 9      16 1
(3 6)       (6 9)

7.5      16 8
(4 2)       (4 3)

小大大

/1ラヽ太/1ヽ

６

４

８

２

６
．
＜

６

＜

Ｏ

ａ

ｌ

４

０

＜

６

＜

23 9
( 1 2 4 )

17 6
( 3 5 )

/1切 大ヽ

/1 /ヽ1 /ヽ1ヽ

父  親  ①

大 /1ヽ

母

　

親

　

①

大

イヽ

-2003-3

17 ―――――一―――-13-―――

領域 3と 4に 一部修正あり (2003データ)
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2. 3代にわたる親子の似より感 (区分③の個数)の 出現の仕方について

大 ・小という2群でも,母 親① ・父親①/母 親② ・父親②と重ね合わせると,16組 もの組み

合わせとなる。これに娘2群を合わせると何と32組である。今回は,Tab.2-1のような表し方

にしてみた。さらに,実 父母のデータが片方だけだつたりとか両方無記載の回答も取り上げて

いる。領域 1～ 4も表の中に付記されているので,非 常に分かり易くてそのかかわり方が明臆

になつている。

Tab l-5では母親②・父親②と娘のかかわりは見えてこなかつたが,Tab 2-1では両親の認知

している実父母 (娘にとつ

ては祖父母)と の似より感

も一緒に捉えることができ

る。母親① ・父親①の間に

ズ レのある領域 2と 3で

は,父 方の似より感を継承

している娘の方が多いとい

う結果がでた。領域 1と 4

では大群系統は娘大群の者

が,小 群系統の家系 (?)

では娘も小群の者が多かっ

た。一つひとつのどのよう

な性格項目で同じように似

てV るヽかということは分か

らないが,区 分③に入つた

項目の数の多少で見る限り

においては, 3代 に渡る継

承者が多くでてきたという

のは面白い事実である。

母親① ・父親①の2× 2

のマ トリックスの中で表記

し直したのが,Tab.2-2で

ある。これまで除外されて

きた24名のデータがどの領

域に入るかが明らかとなっ

てくる。

Tab 2-1 母①父①と母②父②のくみあわせ方と娘の二群を絡み合わ
せた出現人数

3. 4つ の因子別得点をもとにした3評 定者ごとの親子の似より感の関係性について

3-1. 3人の評定対象者に対する3評 定者の 4つ の因子別得点の平均と (SD)

3人の評定者が捉えた評定対象者 (3人)ご との因子別得点の平均とSDは Tab.3-1に示した

通りである。ここからは,母 親②と父親②のデータを削除し,母 親① ・父親① ・娘の三者の比

較検討を試みてみたい。各々の平均値を基にしてそれ以上を 「H」,そ れ未満を 「L」に仕分け

した。領域 1～ 4を一括して載せることは紙面上難しいので,領 域 1/2, 3/4を ペアーに

して示し,文 章でもって三者間の3評定対象者の類似と差異について見比べていく。

(単位 :人)

領
域

父 …母 ―娘

のかかわり方

実父母と親と

のかかわり方

自分一母―父

のかかわり方
2003データ

計  分
 析

母① 父① 母② 父② 大 得 小

1

大

大

大
大 父

/j、 1

/1ヽ
大 1 ユ

/j、 1 1

2 /j、

大
大 週

呈

① 父

/1ヽ 7 (   /

/1ヽ
大 1 0 1

3

大

/1ヽ 1 2 5   11

/1ヽ

大

大
大 1 1

鯉
小一

/1ヽ

/1ヽ
大 2

:諄/1ヽ 1

4 /j、

大
大 1

/j、 1

/1ヽ
大 3

/1ヽ 3 8
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父  親  ①

大 /1ヽ

母

　

親

　

①

大

1   母 ② 父② n  母 ② 父② n

大 大  10  大  -  1

大奈父 ? 一
刀、  /1、   1             4

14

母② 父② n  母 ② 父② n
大  大  3  大  -  1

小 本 々
｀

1  小
-  1

小  大   1  + ~  1
/1  ヽ /1ヽ    1

娘

母② 父② n  母 ② 父② n

大 小   3  大  -  1

小  大   1  - -  1
/1  ヽ /1  ヽ  1

5

娘

母② 父② n  母 ② 父② n

大  大   2  大  -  1

小奈| キ号   1
11

大

/1ヽ

母② 父② n 母② 父② n
/J ヽ -  1

母② 父② n  母 ② 父② n
大  大   1  大  -  1

小 大 2  - 大 2

/1  ヽ /1  ヽ  2

大

大

小

大

小

小
大

娘

/1ヽ

母② 父② n  母 ② 父② n

小 大   2  小  -  4

大
半 ―

娘

母② 父② n  母 ② 父② n

大  大   1  小  -  3

大  小   1  - 小   1

/1  ヽ /1  ヽ  8             5

13

/1ヽ

娘は両親のどこと似よるのか

Tab.2-2 91組すべてのデータを2× 2のマ トリックスに取り込んだ場合   (単 位 人 )

3-2.領 域 1(母 親①大群 ・父親①大群)に ついて

Hと Lの間で2倍以上の出現差 (人数)を みせた因子を抽出しながら比較していく。

娘大群では,娘 は三者共にF3誠実性とF4明朗性でHの 者が多い。母親では,F4に ついては同

じ出方をしているが,「自分」についてはF3の差はでない。両親の間では,Fl内 向性がすべて

に共通 (L>H),F2自 己顕示性については娘は 「母親」のみH<L,母 親では 「自分」におい

てH<L,父 親は 「娘」と 「自分」でやはりH<Lと なつた。

- 3 1 -

Tab3 1 3評 定者の3評 定対象者ごとにみた 「Fl～F4」の得点のXと SD

評定:誇 ヽ
、 Fl F4F3F2 F4F3F2Fl F4F3F2Fl

一Ｘ

ＳＤ

娘

自  分 母  親 父  親

3 . 1   3 1   3 4   3 . 6
0 6    0 6    0 5    0 7

2 6   2 7   3 . 8   3 . 7

0 5    0 7    0 5    0 6

2 4   3 . 0   3 8   3 . 7
0 6    0 8    0 6    0 7

一Ｘ

ＳＤ

①親母

娘 自  分 夫

2 , 7   2 . 4   3 7   3 . 7

0 4    0 6    0 4    0 6

3 0   2 6   3 . 5   3 3
0 5    0 5    0 5    0 6

2 6   2 9   3 . 6   3 . 3
0 5    0 7    0 6    0 6

父親① 一Ｘ

ＳＤ

娘 妻 自  分

2 8   2 . 6   3 . 6   3 6

0 5    0 5    0 5    0 6

2 7   2 7   3 6   3 4
0 5    0 6    0 5    0 6

2 . 8   2 8   3 6   3 3

0 5    0 6    0 4    0 6



娘小群ではどうだろうか。娘では 「自分」と 「母親」でFlがH>L,F3・ F4がH<Lと なる

(「父親」ではF4のみがH<L)。 この出方は,前 述の娘大群 とは逆である。両親の認知ではF2

が父親の 「自分」の場合を除き自己顕示性の低い者が多い (H<L)。 F3に関しては 「自分 ・

妻 ・夫」でH>Lと なり,誠 実であると見なしている (ここでも父親の 「自分」は除かれる)。

この領域 1で は両親が共に大群であるが,娘 が大群か小群かで因子ごとにみた出現 (HとLの現

れ方)に はかなりのズレ (差異),あ るいは逆転現象が生じている (Tab.3-2)。

(人数)

(人数)

Fl:内 向性 F21自 己顕示性
F3:誠 実性 F4:明 朗性

Tab3 3 領 域 2に おけるHL分 析 (3者 ごとの3つ の評定対象)

母親①

(人数)

(人数)

Fl:内 向性
F3:誠 実性

父

帥一娘

河ヽ①親

上
満

以
来

一Ｘ
一Ｘ

Ｈ

」

性一本顕

性

己

朗

自

明

Ｆ

Ｆ

Tab 3-2 領 域 1に おける三者のFl～F4で捉えたIIL分析

＼
自

Fl F4 Fl F3 F4 F3

7 5 4 7

7 4 6

＼
娘 自  分

FllF2 F4 Fl F3 F4 F3

4 1 7 5 5 2 6

41 8 馬 5 8 2 4 7 3

＼
娘 自  分

FllF2 F4 Fl F4 Fl F4

4 4 4 4 3 3 7 5

0 3 3 4 4 0 2

- 3 2 -
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娘は両親のどこと似よるのか

33.領 域2(母 親①大群 ・父親①小群)に ついて

2003年の論文では,父 親の系統に似ていた娘が多かった領域である。娘大群 (区分③では母

親似)で は,「娘」について三者ともF3はH>L,娘 が両親の認知と逆になつているのはFlで,

内向的と見られているのに自分はそうではないと見ている。母親と父親の間では 「自分 ・妻」

と 「夫 ・自分」で認知上の逆転 (F4:母親のほうがプラスで父親はマイナス的判断)。父親は

「妻」に対してFl～F4のすべてにマイナス的であるのに,母親は自分については半々に分かれ

た。娘は 「父親」には好意的である。

これに対し,娘 小群 (区分③では父親似)は ,「自分 ・娘」で三者が共にF3・F4でマイナス

(人数)

F2:自 己頭示性
F4:明 朗性

Tab 3-5 領 域 4に おけるHL分 析 (3者 ごとの各Fl～F4)

(人数)

(人数)

X以 上

X未 満

(人数)

Fl:内 向性 F2:自 己顕示性
F3:誠 実性 F4:明 朗性

父

上
満

以
未

一Ｘ
一Ｘ

Ｈ

Ｌ

性
性

向
実

内
誠

①

Ｈ

Ｌ

Tab 3-4 領 域 3に おける三者のFl～F4で捉えた 3評 定対象者のHL分 析

(人数)

＼
自 分 母  鶏 父

F3 F4 F21F3 Fl F4

H 4 7 2 2 8

L 5 2 2 7 G1 3 3 7 3 1

(人数)

＼
自  分 母  親 父

F2 Fl F2 F4 F3

H 6 0 2 4 2 6 7 1 3

し 2 3 8 6 4 6 2 1 5

＼
自 分 母  親

Fl F4 Fl F3 F4 F2

H 5 8 5 7 5 7

L 5 2 2 5 3 2 5 3

(人数)

＼
自 分 母  親

Fl F3 F4 F2 F3 Fl F2 4

H 8 8 6 7 9 5 7

5 9

＼
娘 自  分

F2 Fl F2 F4 Fl F3 F4

H 4 8 5 9

6 4 9



判断,「父親」のF4も同様にマイナス的で明朗でない。両親間ではこのFlとF4で似た傾向を出

している。内向性は高く,明 朝ではないとみる夫婦が多いのであるが,そ の他の因子では一致

しない (Tab 3-3)。

3-4.領 域 3(母 親①小群 ・父親①大群)に ついて

この領域では逆に娘大群が父親似,娘 小群が母親似ということになる (Tab.3-4)。娘大群で

は,娘 と父親の各因子における出現の仕方には多くの共通性が見られ,プ ラス的な認知が成さ

れている。一方,母 親では,「自分」についてF3では逆になつたり (マイナス判断者多),他 で

は差が見られない。

娘小群では,三 者の認知にはかなりのズレが生じているのがよく分かる。各因子の認知にお

いて逆転現象が見られるのである。娘の 「自分」「母親」「父親」の捉え方におけるズレは顕著

である。夫婦間においても同じ事が言えるように思うが,「夫 ・自分」のF2自己顕示性につい

ては低いとみなされている (H<L)。 一方,娘 は 「父親」をHと みている者が多い。

35.領 域 4(母 親①小群 ・父親①小群)に ついて

娘大群では,娘 の認知がF3・F4でH>Lな のに,両 親のみる 「娘」のF3は逆 (H<L)で 誠実

ではないとみている。Flも内向的であるとみる親が多かった。一方,両 親の間では 「自分 ・妻」

ではF3・F4の見方は一致 (H<L)。 「夫 ・自分」に関してはF3とF4にズレが生じていた。父親

の場合は 「娘」F3,「妻」のF3・F4では逆のH<Lの 認知である (母親の場合とは共通)。

娘小群は,三 者とも小小小となった群であり,出 現数も大大大と同じ18名の家族が位置づけ

られている。娘は 「自分」にかんしては領域 1の娘小群とよく似た出方をしていると考えるこ

ともできるが,Hと Lの差が出ない因子が増えているのも確かなことである。両親の間でも見方

は共通するものが多い。特に,「自分 ・妻」のF3・F4(H<L),「 夫 ・自分」のF2(H>L)で

マイナス的評価が強くなつている (以上Tab 3-5)。

以上の諸々の分析は人格 (性格)認 知上での結果ではあるが,こ れらからどういうことが言

えるのであろうか。母親と父親の組み合わせ (4種 )の 違いと,さ らにそれを娘大群 ・小群に

仕分けた場合,娘 が両親のどことどのように似よったか。たった4つ の因子のみで比較検討し

た場合でも微妙なそして特徴のある質の違いが現れてきた。 8つ の家族の組み合わせで生じて

いるこの認知上での差異というものは,臨 床に視点を置き換えた場合にはさらに複雑化してい

き,と うとう最後には現象学者のヴァン 'デン ・ベルク (1982)が 「人とは何か」を見つめ続

けて出した結論に至る道程を迪ることであろう。彼の見立ては,「人間の生は変化し続けるの

だ」と 「人間は一人ひとり違うのだ」ということなのである。

この度の (2× 2マ トリックス)× 娘大 ・小群から抽出された 8通 りのHL分 析は,青 年期に

ある女子学生とその両親 (さらには両親の実父母)に ついて,発 達途上にある家族関係の一側

面を垣間見るよい機会となつた。娘は確かに両親のどこかに似よりかつズレていくのである。

4.娘 (女子学生)の 捉えた自己意識と自我状態について

Tab.4÷1は,自 己意識と自我状態の平均とSDで ある。この平均を基にしてH(高 得点の者)

とL(低 得点の者)の 人数を抽出した。

総じて娘大群と小群の自已意識や自我状態には,領 域を越えて共通した差異がみられた。

- 3 4 -



定評者

自 己 の 定 位 エ ゴ グ ラ ム

時  間   軸 空  間  軸 自 我 状 態

過 去 の 現 在 の 将来の自己

危  機 自己投入 投入の希求

Fl     F2     F3

自己受容 自己防衛 他者受容
CP  NP  A  FC  AC

娘
一Ｘ

ＳＤ

17 0     15.9     16.6

3 2     3 5     2 7

3 1    4 . 0    3 9
0 7     0 7     0 9

10 6  15,1  11 6  14.1  10 7

3 2   3 0   2 9   3 5   4 3

娘は両親のどこと似よるのか

Tab 4-1 娘の自己意識と自我状態の平均とSD

レンジ :4-24点 レンジ :100～ 600 レンジ:0～ 20点

41.自 己意識について

時間軸にそつた自己の定位では,領 域 1～ 3の娘大群において現在に自己投入しているHの

者が多い。逆に,小 群では領域 1,2に おいてLの方が多くなつている。その他の特徴的なこ

ととしては,過 去の危機の問いかけに対して 「あった」とする者 (H)が 領域 1の大群におい

てのみ多く出現し,領 域 1・ 2の小群と領域 2の大群では危機は少なかつた (L)と 回答した

者が多数を占めている。領域 3・ 4で は,大 ・小群にこの差は現れていない。将来の自己投入

の希求については,小 群はすべての領域において低い者 (L)が 多い。この心理状況はどうし

てなのだろうか。未来志向に思いが向けられないためなのだろうか。次に,空 間軸にそった自

已の定位について述べてみよう。領域 1・ 3・ 4の大群においてはF3他者受容 (H)の 者が多

V 。ヽF2自已防衛では,領 域 2の小群でH者 ,領 域 2と 3の大群のL者の出方が目をひく。領域

Tab.42 領 域 1と 2の 娘の自己意識と自我状態のIIL分析

父  親  ①

大 /1ヽ

母

　

親

　

①

大

翻一的
(人数)

自己意識 エゴグラム

時間軸 空間軸 自我状態

将

来

の
自

己

投

入

の
希

求

現
在
の
自
己
投
入

過
去
の
危
機

Ｆ３
他
者
受
容

Ｆ２
自
己
防
衛

Ｆｌ
自
已
受
容

CP N A FCAC

H 12  13  12 10   9  12 12  14  10  12   8

L 6   5   6 8   9   6 6 4 8 6 1 0

領域 2

娘 (大)                (人 数)

7

娘 (小)                (人 数) 娘 (小)                (人 数)

エゴグラム
1    自

己意識
 __ |  エ

ゴグラム

自我状態
1時

間軸
|

CP NP A FC AC 帽_
H 3 2 4 4 6 H 3 4 4 1 5 8 5 1 4 2 4 7 8

L 6 7 5 5 3 L 1 9 8 8 1 7 4 7 8 拘 8 5 4
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Tab 4-3 領 域 3と 4の 娘の自己意識と自我状態のHL分 析

父  親  ①

大 /1ヽ

母

　

親

　

①

/1ヽ

領域 3

娘 (大)                (人 数)

自己意識 エゴグラム

時間軸 空間軸 自我状態

将

来

の
自

己

投

入

の
希

求

現
在
の
自
己
投
入

過
去
の
危
機

Ｆ３
他
者
受
容

Ｆ２
自
己
防
衛

Ｆｌ
自
已
受
容

CP AIP A FC AC

H 5   6   5 5   2   7 4 6 6 7 3

L 4   3   4 4   7   2 5 3 3 2 6

領域 4

娘 (大)                (人 数)

10

(小)                (人 数)

自已意識 エゴグラム

時間軸 空間軸 自我状態

将

来

の
自

己

投

入

の
希

求

現
在
の
自
己
投
入

過
去
の
危
機

Ｆ３
他
者
受
容

Ｆ２
自
己
防
衛

Ｆｌ
自
已
受
容

CP W A FCAC

H 4   3   1 4   4   4 4 3 1 5 3

し 4   5   7 4   4   4 4 5 7 3 5

娘 (小)                (人 数)

18

3の 大群 (父親似)は F2自己防衛を低 くしてF3他者受容をしている者が多いという認知の仕方

は他の娘たちと比べて少し気にかかる点ではある。領域 4の 大群がFl自己受容とF3他者受容に

おいて共にHの 者が多いというのはどう捉えればよいのだろうか。両親の似より感が共に小小

のペアーだから反動的な形成になつてきたのだろうか。これも面白い結果である。

4T2.エ ゴグラムからみた 5つ の自我状態について

NP(い わゆる母親の心)で は,大 群 と小群でまったくといつてよいほどの逆転傾向にある

(但し,領 域 3の 娘小群は除く)ざNP的 心内化の差異がはつきりとした形で人数に現れている

のが驚きである。CP(Vヽ わゆる父親の心)は ,領 域 1と 2に 限定されるのだが,大 と小群で出

現に差をみせた。A(大 人の自我状態)に ついては,領 域 2～ 4の 大群にH者 が多 く,逆 に領

域 2と 3の 小群はL者 で占められていた。c(vヽわゆる子どもの心)は どのような現れ方をした

のだろうか。FC(自 由な子どもの心):娘 大群のすべてにおいてH>L(2倍 以上の差)と なっ

ていた。(領域 4の 大群は 9対 1で ある)。娘小群ではHと Lの 出現人数に顕著な差は見られてい

ない。AC(順 応 した子どもの心):小 群において領域 3を 除いた 3つ でH者 が多 く出現 した

(すべてが 2倍 の差)。5つ の自我状態の受け止め方のこの大きなズレは,今 後の人生にどのよ

うな影響をもたらしていくのだろうか。娘みんなが幸せな人生を歩んで欲しい。

娘 (女子大生)の 心内化プロセスとして,こ の度の結果を捉え直してみよう。「親のどこと似

よるのか」というテーマは,Fl～ F4の因子でみた場合からもエゴグラムの 5つ の自我状態で捉
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娘は両親のどこと似よるのか

えた場合においても,見 事といってもよいような形で,娘 大群と小群の似より感の違いを浮き

上がらせた。18番目のこの論文に辿 り着 くまでの長い道行きは決して無駄ではなかつたと確信

できたのが,何 よりのこの度の収穫であり喜びでもある。

E.秋 山 (2006)以 後一年間の理論構築の補強作業について

2005年の後半における静養は,心 をリフレッシュさせ,新 しい理論の誕生とその結実化をも

たらしてくれた。静養中は何事も進展せず,た だただ悲嘆の中で過去を振 り返 り,未 来に対す

る活路はまったく開けない鈍詰まり状態のただ中にあつた。

しかし, 2年 たった今はすべてが有 り難 く,光 り輝く自然を愛でたり,時 折は光り輝 く自分

を実感している。疲れてはいても生活は充実感に溢れている。とにもかくにも 1年 をかけて本

を再読し続けた。主に, トランスパーソナル系の本から開始し,心 理学だけでなく宗教系まで

幅広 くである (岡野,藤 見,諸 富,ウ イルバー,K., ミ ンデル,A,,ヴ ィーダマン,F.,フ

ランクル,V.E.,岩 田,横 山,加 島,谷 川,梅 原,内 山,河 合,伊 藤他)。岡野 (2000)は ,

4年 次のテキス トとして 3年 間学生と共に講読し,毎 年読み方が変化し続けている。 ミンデル

を紹介し,自 分の持論も纏めている藤見 (2004)の 本は,2007年 度の院の演習で院生 5名 と共

に深読みした。授業が待ち遠しい充実した時間に変化していく楽しさを味わつた。印象に強 く

残つた著者達の辿 り着かれた心境をこれから少し紹介したい。この度は,加 島,岩 田とミンデ

ルを取 り上げ,ト ランスパーソナルとはどういうことなのか,『含んで越える』とい う意味とは

何かについて,理 論の補強作業に入 りたい。これは,魂 (ソウル)と 霊性 (スピリチユアリ

ティ)の 新しい仕分け作業でもある。

まず72歳で英訳と漢文をもとに老子の道徳教81章 。「タオ」を自由訳した加島 (2000)に注目

してみたい。彼は 「自然との感応」を70歳頃実感する。NHK教 育 :こころの時代 (再)を たま

たま 7月 8日 14:00～ 15:00の 放送で見聴することができた。タイ トルは 『内なる風に吹かれ

て』,聴 き手は浅井靖子デイレクター,加 島祥造氏は84歳であった。彼の肩書きは最初詩人 ・英

文学者で紹介され,番 組の後半にさしかかると詩人 ・墨彩画家と字幕が変更されていた。放映

中,話 の内容をメモした。その中から 「自已を越える (トランスパーソナル)」とはどういう事

なのか,彼 の言葉で箇条書きにしながら抜き出してみよう。

1.生 きてきた自分とは違つた目に見えない世界がある。(無縁ではない存在)… 意識的には霧

が突然晴れた状態

2.目 標があって動いているときは,周 りの音が捉えられないのに,ゆ つくりゆつくり動いて

いくと,見 えなかつたものがたくさんあることに気づいた。川の流れの音を聴きながら河原

で寝ころびまどろんだ後,目 覚めた時数秒間石やら草やら木と一体化していた。気づ くと消

えてしまった。

3.頭 で見る世界ともう一つ別の世界があるとい う実感。自分を動かしているもの (エネル

ギー)が 心にもあらゆるものの中にもある。伊那谷に来て,目 的のない世界から見るとよく

見えるものがあった。ゆつくり歩いていると,風 の正体を実感としてみることができた。

4.谷 を緑で埋め尽 くすものは 「水」 !自分の中にもこの 「水」の流れがある。

5.虚 (うつろ)で 開いているからこそ,家 の有用性があるのだ。ものの中に 「虚 (きょ)」の

スペースがあることが真理の世界なのだ。

6。 「タオ」の方向 :状況が変化しても,生 きている存在そのものとして次に何があるかを求め

て生きている。 *何 とか生かそうとする方向に 「タオ」は流れている。
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7.自 然を越えたものと 「共に生きる」「柔らかいものを上にする」。

8.ど んな木でも根の部分は大地に張 り出し,お 互いに棲み分けあっている。林が強いのは,

根が絡まり合っているからである。ネイチャーは,絡 まり合 うことで共存しようとしてきた

のではあるまいか。 *「 絡まり合 うことは喜びだよ」

9.タ オは,万 物の母。みんなその母から生まれてきた子なのだ。それが,タ オのやさしさを

知ることになる。そうと知つたら,母親の懐に帰ろう 1小 さい個を包み込む全体。それが,

粘 り強さを与え,安 らぎのもとになる。

彼は,2006年 の理論図の右の世界と左の世界のかかわ り方を,タ オという視点で話されてい

るのではなかろうか。

次は,岩 田 (2005)の 辿 り着いた新境地を抜き出してみた。彼は道元の境地を垣間見ること

のできた人である。ユングは 「共時性」という現象について触れている。この共時性を,岩 田

は 『同時の現象』と置き換えて論述を推し進める。彼の受け止めた道元の 「宇宙」とはどのよ

うなものだったのだろうか。

1.時 空の仮説を排除せよ。→ 捨 てる 。離れる 。常識を越える

おのれ自身を透明な鏡に転化せよ。身体そのものを鏡にする。

2,眼 前の山水が曇 りなく見える。大切なことはそれだけである。

道元の方法 :われわれの眼をおおっている眼に見えないフィルターを外すこと。

常識を越えるとは→部分に注がれる視覚,一 面的なものの見方を捨て全体

を見るということでもある。

3.曇 りなくみるということ。…道元 :山水が山水として見えること

① 山 水はそのままで古仏…心身一如の立場

② 山 水と古仏がその存在を自由に変換する…無上の功徳

③ 山 水と古仏がともに法位にある一法位は絵の背景 (柄に対する地)

4.結 局は一つなのである。一つの世界,一 つの宇宙の本質なのである。

「二にして一,一 にして二という関係」

身体と霊魂,人 間と仏 :両者はたがいに異質のものである。断絶あり,切 れ目があるに

もかかわらず,た がいに通ずるところがあり,相 覆うところが

ある。

5。人間と人間,人 間と自然,人 間と仏祖が一対一対応をしたとき,そ こに自由に流通する世

界が現出する。対応する場がひらけるといってもよい。対応し,対 時し,断 絶をあいだとし

て対面していたもののあいだに流通するものが生まれる。いや,す べてが光明に包まれるこ

とになる。

6.パ ターン (諸相)と 非パターン (非相)を 同時に見る。それができる 「同時」という場所

にたどりつく。そうすれば如来が見えてくる。

道元 :そ ういう場所,諸 相と非相とを同時に見る (見えるのではなくて)事 の出来る場所。

その仕掛けを 「古鏡」という。

鏡をのぞきこみ,鏡 に対するものは,すべてその姿がありのままに映った。しかし,

同時にそこで人間は人間に出逢った。単なる個をこえた本来の人間に出逢った。

7。 「見る」から 『見える」に変わる。… 「,い身脱落しきたる」

折り返し地点を廻るとまわりの風景がそれまでとは違つて見える。

8.折 り返し地点に達したとき,そ のときに一挙に全宇宙がその全体像をあらわす。
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娘は両親のどこと似よるのか

水中と水上,内 と外,諮 相と非相が同時にキラリと見えたのである。

二元ではなくて一元の世界が,お のれの足もとから開かれていく。それを実感 !

9.も のがキラキラとかがやき,世 界がキラキラとかがや く。個物と全体が,そ こでキラキラ

とかがやいてたがいに相侵すことがない。…同時発心あり,同 時発時なり

10.眼 前の風景それがどのように見えるか。大事なのはそれだけである。…われの場所に坐つ

て眺めると,そ こからそこヘキラキラと光る場がツブツブと連なつているように見える。そ

うい う場から構成される宇宙,そ れが道元の宇宙なのでは一 !

ミンデル,A.は プロセス指向心理学 (POP)の 提唱者である。昨年の論文では,ヴ ィーダ

マン,F.の 「魂のプロセス」で理論の進展をみせた。この共通な 「プロセス」とい う用語に

注目し, ミンデルのことにも少し触れたのである。彼は,物 理学 (量子物理学)を 研究してい

た学者であるが,ユ ング教育研究所で教育分析を受け,ユ ング派の治療者となつた。その頃大

変な病気に罹 り,苦 しみながら自分の力で回復し,そ の体験を基にして独自の治療法を創 り上

げていく。諸富 (1999)の解釈では,「人生を一切の自然の流れ (プロセス)と 捉えて気づきを

得ていく」のがPOPと のことである。プロセスの使い方には大きな違いのあることが分かつた。

諸富は 「スピリット」と 「ソウル」の違いにも言及してくれている。前者はこの世を越えた真

理をひたすら追い求めていくときの心の働きであり,後 者は肉体や大地にしつかりと根ざした

女性的な調和の感覚であると記す。これを,ヒ ルマン,J.は スピリットは山のかなたを目指す

こととし,ソ ウルは深い深い谷間を想 うこととしているらしいのである。 ミンデルは ドリーミ

ングの視点に立ち,ス ピリチュアルな解釈と心理学的な解釈を駆使している。前者は 「それ」

の視点,後 者は自分の視点である。夢の創造主の顕現として夢を理解する。と同時に自分自身

の一部として身体と夢を理解するのである。痛みの創 り手と痛みの犠牲者は共に自分のなせる

ものと考えるところに新しい心と身体の治療法が姿をみせてきたのである。「傷と癒し手」ある

いは 「傷と症状の創 り手」という相反する二つのイメージで一つの全体が成立するという理解

である。一定の距離をとり,じ っと見守 り (瞑想し),対 話するのである。つまりは,身 体と夢

は沈黙の力からのメッセージなのである。 ド リーミング→ ドリームラン ドは,非 合意的現実な

のであり,顕 在化している意識は合意的現実に位置する。この二つの現実の間を越え自覚を高

めることは可能であるとみている。潜在的可能性の自党化である。

これまで40年にわたつて私なりに取り組んできた
“
フランクルの辿り着いた地点

"を
紹介し

たい。①
“
私の底の底のいのちにおける 「精神的無意識」

"。
②自他の区別なく,私 と世界,私

と宇宙は一つである。③深いいのちの底に人生からのメッセージが届けられている :「自已根

底のいのちの働きが真の主体」。これらの彼が到達した考え方は, ミンデルの解くPOPと 歩を
一にするものではないだろうかと思うこの頃なのである。

秋山の全体性への螺旋的発達図 (2006)は,潜 在下 (化),閲 値,「その一瞬」の三つのキー

ワー ドを同時に考えることでその姿を現したものである。これに加島と岩田の自然の捉え方や

ミンデルのPOPを 取り込んでいくならば,新 しい視界が開けてくる。ミンデルのワール ド・

ワークでの対話では,人 間と場を重視している。症状の犠牲者,症 状の創り手,拘 束し抑えつ

けようとする部分は,共 に場自身の表現の現れなのである。ここにはこれまで取り上げてはい

たが内容的に踏み込めなかつた 『場』という視点が重みを増す。右の世界からは手に取るよう

に左の世界は分かる (見える)の だが,左 の世界からは右の世界は決して見る事は出来ず,そ

の存在さえ分からない人々が多い 脩日田)。潜在下の右の世界の螺旋的進行は少し早めの歩みを
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する。これに対し,左 の世界の受け止め方は少し遅れて逆方向の螺旋的発達を進める。これが

日常の非合意的意識と合意的意識の状態である。ところが,あ る時ある場所では一瞬の出来事

として共通の場が発生することがある。右と左の螺旋が合流するのである (沈黙の力による軌

道修正)。すると,変 性意識状態化し,「ハッ」とする瞬間が生起する。ミンデルは,素 粒子と

は 「波動であり,物 質である」とされる量子物理学をもとに,心 (身体と夢を含む)も それに

逆らわないとみている。これは横山 (1987)の
“
素粒子―私 (個人)―宇宙

ル
とも共通する考え方

である。スター トからゴールまでのプロセスは様々であり,因果律ではない縁起の世界である。

それは共時性の可能性を示唆しているし,岩 田の 『同時の現象』でもある。十牛図の第八図

「空一円相」から第九図 「返本還源」(生きとし生けるものすべてとの共感)の 世界 (場)で あ

ろう。その一瞬の場に生起した魂のプロセスは響き合い作動を開始する。Selfとegoの循環は

そこに心の磁場 (波動場)を 作り出す。ヒルマンの 「ソウル」であり,ヴ ィーダマンの魂のプ

ロセスの成せる技ともいえようか。この変性意識状態の中で右のセルフ (Self)と左のエゴ

(ego)は波動を生起させ,螺 旋の接点で共振し,「合んで越える」。その共振が一点での心の

発火を引き起こし,そ の一瞬に関を越えてスピリチュアリテイ (霊性)の 螺旋が立ち上がる。

時と場の折り合いが付けば,い つでも闘を越え,そ れは積み重ねられていく。心の財産と化し

ていくのである。いつの日にかそれらは体験された宇宙意識として実感できるのではあるまい

か。ほんの一瞬の出来事から少しは持続した体験 (の積み上げ)と して…。たとえ左の世界か

ら右の世界を垣間見ることは出来ないとしても,そ の存在に触れたという実感くらいは味わえ

るのではなかろうか。

いつの間にか年を重ね,64歳 という今日を楽しめるようになりかかつてきた。生きてきてよ

かつたとしみじみと想うのである。もちろんのこと妻との二人三脚で,い やいやご先祖さんの

お陰で !人生を重ねてきた自分という存在者は,人 格形成 (人柄造り)を 続けていくのである

が,決 して違った人物に変身するというものではなかったようだ。今のここでの私に何らの変

左の世界 (内在性)右 の世界 (超越性)

∋ 色

右と左の世界における螺旋的発達の
『同時の現象』 (ユングの共時性)
倦 耐

 | ― 馳 論 賠 化―

心の 「発火現象」
(含んで越える)

合意的現実と非合意的

現実の急接近
<あ る時ある所で>

「ハッ」体験

―― ↓
Sp航価述け

調f ⇒ 即

魂のプロセスの作動 (スター ト)
(Wiedemarm F)

心の 「場」の生起

余韻 <神 ego l
“
合意的現実に戻る

"

一右の世界に触れた
左の世界の新しい意識―

その一院のできごと

Fig 2 閉 値を超えたその一瞬からスピリチュアリテイの生起までの模式図

Selfとego双方からの
「心の波動」の生起
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娘は両親のどこと似よるのか

身なし。但 し,変 性意識状態化では希有な体験ができるのかも。 この感触は,幼 い頃に気付 く

ことな く触れ合った体験の再現であ り,こ れが宇宙意識 と言われているものなのかもしれない。
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娘は両親のどこと似よるのか

資     料

Fl.内 向性 (12項目):し よげやすい 臆 病な 感 傷的な (オセンチな)意 志の弱い 甘 えた ロ マン

チックな 行 動力のある (一)他 人を気にする 指 導力のある (一)ス ケールの大きな (一)内

気な  服 従的な

F2.自 己顕示性 (9項 目):利 己的 ・自己中心的な 支 配欲の強い 強 がり う ぬぼれの強い わ がまま

な ひ ねくれた 頑 固な 虚 栄心の強い 粗 暴な

F3.誠 実性 (14項目):礼 儀正しい ね ばり強い 几 帳面な ひ たむきな も のを深く考える 包 容力の

ある 正 義感の強い 献 身的な 親 切な や さしい な げやりなところのある

F4.明 朗性 (7項 目):明 るい ユ ーモアのある 友 人の多い さ っぱりした 冒 険好きな 未 来に大き

な希望をもつ 孤 独な (一)

その他 (6項 目):し つと深い 不 安定な 神 経質な (線の細い) 疑 い深い (不信の) (毎 日の生活

に)生 きがいを感じる 素 直な

一平成19年 10月26日 受 理一
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