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1.はじめに

本論文の目的は，外国語としての英語教ffという文脈でパブリックスピーキング(スピーチ)

を行い一定の効果を得るための公理的ことわりを，占典的レトリックの 5canonsにおける

memoria2
)に焦点を当てて捉え直し， 1縦糸/横糸」という概念を掛け合わせて提示することに

ある O レシテーションないしオーラルインタープリテーションとしてのテキスト理解/音読/

暗11日は「もう今夏その効果を否定しでもしょうがあるまい(近江 1988)Jo また，スピーチにお

ける原稿の暗記は優れた意味でのレシテーションであるべきなのは自明の理である 3)。そして，

英語教育(学)は日明の理，つまり「当然やるべきことJ1成功者の誰もがやってきたこと」

の「説得Jが raisond'etreであると筆者は考えている。したがって，本論考は筆者が自明の王'It
と判断する，歴史上誰もが子をかえ品をかえ行ってきたと思われるレシテーション (memoria

& actio) というスピーチの

2. Memoriαの復活

近年英語教育の場におけるスピーチの捉えられ方が変化してきているσ それは，波多野

(1977)にlEしく総括されている内1羊レトリックの栄枯盛表の流れがいくぶんかの時を隔てて日

本の教育現I易に影響を及ほしつつある結←来である O 波多野によれば，スピーチの 5canonsであ

るinventio，distositio， elocutio， memoria， actioのうち αctioは 181世紀頃から「実際の演説などで

はむしろドラマティックスで研究された演技法が応用される」ことになりまず脱落する O 次に

即席演説が短くなったことや印刷術の発達ーなどに後押しされて memoriaも要らなくなった。

Inventioは近代では「事実の発見であったり，いままで人のやらなかった観察であったりするの

でH本来の怠味のレトリックとはみなされなくなったj。残ったのが distositioとelocutioであ

り，とりわけ elocutioすなわち文体論がレトリックを代表するようになってしまった。しかし

今世紀に入って様相は一変する。

ところが，近年に再興してきたレトリックは文体論にかぎられなくなった。レトリックす

なわち，スティリスティックという風潮はどこかにふっとんでしまった。そうして，旧来

の 15分科jがふたたび、そのままレトリックの領域とみなされる形勢にあるo(波多野 1977)
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要凶としては ，¥"j'j1iメディアの隆盛で話しことばへの[nl帰が作ーまれたことにより ，actioを考慮

に入れないことばないし談話の研究が妥当性を持たなくなりつつあることがひとつであり， も

うひとつは現代人の発話の多様件ーである。日二ならば，

本のない時代ゆえ，同じことを何度話しでも，それに気づく人はいない。したがって，内

符をいまの場所にどう適介させるか，またそれをどういうふうに話すか，すなわち， I配置」
と「衣現j とがいちばんたいせつなことになった。(波多野 1977)

というのが相場であったろう。ところが，

現代はそうではない。いまの人の話したいことは，ひとりひとりちがうのである。 Aの人

がいったことと [iiJじことを Bの人がいうのは， Bの人にとって恥である。 Bの人は不要と

いうことになる。止は写本をもっていて，そのとおりしゃべっても気づかれなかったが，

いまはだれでも本をもっている。本と同じことをしゃべるのなら，本をよんだほうがよい，

ということになる。そのほうがゆっくり与えながらよめるし，いつでもすきなときによめ

る。

そこで，いまのレトリックでは，第 1の「構想」すなわち，内容をどうするかが，第 2，

第3ときりはなせないたいせつなものになってきたのだ。どういう内谷をどういうふうに

表現するかがたいせつなのであって，内谷からきりはなされた「配置論」や「表現論」す

なわち「文体論jはこんにち恵;味をなさない。

こうして，ローマ時代に成立した 5分科が，いまやふたたびレトリックとして復活する

形勢になった。(波多野 1977)

以上がスピーチの復興のシナリオである。しかし，お気づきの通りこの流れの中で復活した

のは 5canons (5分科)の 4つまででしかない。 20tu:紀に入って特にアメリカで復活したとさ

れるレトリックは， I1本への作家内谷の体系としては今日 memoria不夜の状態で、あると亘え

る。日本ではスピーチの類は読むか附記するのが巧然のように受けとめられている中でスピー

チも長年その形で行われてきたが，現代日本の英語教育において構造言語学・行動主義心理学

の斜陽に歩-調を合わせて暗記に対する風当たりが強くなった，いわゆる「コミユニカテイヴ」

の時代に，文部省の推奨により注tlの的となったスピーチが， 5 canonsのうち memoriaのない

状態のアメリカ復刻版のスピーチを「それ見たことか，暗記は不要jとばかりにそのまま踏襲

し始めたとしても不思議はない。加えて，異文化コミュニケーション教育という大義名分も子

{云って， n本文化と異なる発想の仕方，配列の仕方，説得の仕方などを教授・学習するという

inventio， distositio， elocutioへの過大な傾倒が memoriaを後衛に押しやってしまった。

「原稿をもって壇上に Lがってはいけなしリといった非現実的な規則を頑なに守っている

スピーチ・コンテストがまだあるようだが，これもスピーチとは暗記して行うべきもので，

原稿やアウトラインはアンチョコで，本来使ってはいけないものという感覚がどこかに

9支ったいるためだろう O

スピーチは附記して行なうもの，といった間違った与えを植え付けさせないためにも，

少なくとも最初から MemorizedSpeechを課題とするのはやめるべきである。人前で話す

ということだけでも緊張するのに，暗記というさらなる負担を課すと， '1'.徒をスピーチ嫌
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いにしてしまう可能性が大きい。教員も白分自身が MemorizedSpeechをするプレッ

シャーをJ号えたら，生徒に強要することは控えるようになるのではないだろうか。

(松本 1995)

上記のような論は後を絶たない。橋本・石井編(1993)なども同稀の主張をしており，むし

ろ品近は増える傾向にある。しかし，筆者は英言it教育における子段としてスピーチの暗記を捉

える場合このような主張は必ずしも成り立たないと考えている(三熊 1995)。この議論に関して

は，近江(1996)が快刀乱麻を断つ解答を出すことで決着をつけてくれている。少し長くなる

が，以下は近江(1996)からの引用である。

ほとんどのオーラル・コミュニケーション関係の記事や論文はスピーチ，デイベート，

デイスカッションを c(筆者注:ォーラルコミュニケーション C) の「主要 3活動」と捉

えている。事実，レシテーション(キオーラル・インタープリテーション)， ドラマを扱っ

た記事や論文は械めて少ない。これも， cの諸活動を「手段jでなく IlJ的」として捉え

ている証拠である。目的として捉えているから ヲム実際のコミュニケーションの体裁

をとっていて，自己表現練習をいきなりさせるスピーチやデイベート，デイスカッション

のん-が，所詮は他人の書いた作品を演ずるだけに見えるレシテーションやドラマよりは，

ちょっと見には実用的に映るのだろう。まさに素人的な考えの典型である。事実はむしろ

逆である。

空宇者は，列島がオーラル・コミュニケーションで沸き返る今を遡ることの 4、ド世紀前に，

米l玉lの2大学でスピーチ・演劇を専攻し， 4年間ほど諸訓練を受けた。その'1'ではスピーチ

を主に，ディスカッションをたっぷりやったが，母語話者と対等にやっていける自信がつ

いていったのは，スピーチの訓練そのものもさることながら，並行して受講していたオー

ラル・インタープリテーションやドラマで， 常段の読書から切れば血が出る生き 11:，きとし

た英語を数え切れないほどyh-に出し，体に染み込ませていったことによる。(ド線筆符)

(近江 1996)

スピーチを III的Jとしてだけでなく「子段」と捉えること，この視点を持ち続けることが

「教育者jとしての最低限の義務である o I LI的」としてのみ捉えるなら memoria再定論はほぼ

完全に議論が成り立つであろう(筆者はそれでも場合によっては memoriaを積極的にすすめる

柔軟性を持ち合わせていたいが)。しかし，外同語を身につける「千段Jとしてスピーチを見

るとき，昨今のスピーチ埋論の趨勢だからといって memorzaをあっさりと行定してしまうわけ

にはいかなくなるのではなかろうか。とりわけ自らが学習者の時代以来 memoriaによって何ら

かの恩恵を受けてきているという実感があるなら教ft者としてなおさらである。

いずれにしても， I外|玉|語学習の千段としてのスピーチ」という propositionの中で初めて

memori，αをも合めた附洋占典レトリックの 5canonsは完全復活が実現するのである。

3. ["超」レシテーションとしての Memoriα

ここでは memoriaとactioの連続性を要とするレシテーションを例にとって，スピーチにおけ

る memoriaの利点を検証する。レシテーションは不思議と手堅い英語教育の専門書にいっこう

に顔を出さない3)が暗唱という用語で守備範聞を広げればおよそほとんどの英語学習成功者が
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行ってきた確実 (surefire) な学予司法である。

レシテーションを概観すると，責点の置きんの、ら見て大雑把に分けて 2種類のアプローチが

あるようだ。ひとつは徹底反復主主視型。「読書百遍意自ずから通ずJを地で行くこのパターン

は，とにかく 500回， 1000 [IJ[と音読を繰り返した結果として暗明に至ることを強調する。シュ

リーマン，岡弘正雄などはその代衣格であろう O この流れの延長線上に最近現れたのが野u
(1995)であるのはいうまでもない。

もうひとつはテキスト理解電視型。このように書いたからといって，前者が必ずしも理解を

軽視し，後者が反復は少なくてよいと唱えているわけではない。あくまでも主張の重点の比較

論である。さて，テキスト用解重視型は近江 (1984，1988， 1995， 1996)や大川ほか (1996)，HJ 

遺 (1995)などがある。近江はテキストのレトリカルな理解を強調し，大川ほかは解釈の重要

性を踏み台にレシテーションの「音声教育上の意義J，文学教育上の意義J，共同学習の意義j

を指摘する。ここでは最も簡潔に要領よくまとめられた出遅 (1995)によってテキスト重悦の

レシテーションを要約したい。

その手法に大差はない。まずターゲットを決める。徹底的な理解をはかる。作者の意図

をつかみ，活字であればそれに託された音声を呼び起こしモデルがある場合にはこれを

分析する。そして青読。何百[IJI，何下回と意識的な口頭の筋肉運動が無意識となるまで反

復する。やがて，肉体そのものが青声に応え始める O 自分の声とテクストとの微調整が始

まる。この段階は苦痛をともなう。学習指の多くが，この段階でギヴ・アップしてしまう

のも事実である。

だが， レシテーションはこの段階では終わらない。音読前のテクストの解釈に，声を通

した身体・感覚而からの解釈が加わり，最終的には模倣から解き放たれた自己の「語り」

へと転ずる。それを他者に朗ずることにより， ，1'1己実現」が果たされる。それはそれで、

りっぱなコミュニケーションなのであるの(回選 1995)

おそらく活字になった主張は 2つのどちらかに分類されようとも，レシテーションによる外[kJ

語学習の成功者は|舎に陽にこのような解釈・理解を実現しながら(去而上は反復のみに気を使

いながらも)自己の「語りJにつなげてきたのであろう。

スピーチの memoriaはこのようなレシテーションの特性をそのまま備えつつもいくつかの点

で独自性を醸しIHし，いわば，r超』レシテーション」としての作ーりょうを平会している。まず

何よりもテキストが自作であるという点だ。「作者の意図をつかみ，活字であればそれに託され

た音声を呼び起こすJことは事実上すでになされているといってよい。もし，この解釈段階が

新たな発展を見せるとすれば，それは原稿の推献という形を取る。 Distositioとelocutio，とも

すれば inventioにまで、遡って吟味しl直すことになる。 5canonsをバラバラに捉えず，統合的な

コミュニケーションの構成要素とみるコミュニケーションのレトリック説4)に介致する活動を

当事者に要求するのである。筆者がスピーチの memoriaを特に取り上げる所以である。ただ，

白作のテキストはある意味においては弱点ともなりうる。必ずしも信頼に足る陪唱教材たりう

るのか，という疑問だ。この点については，項目を改めて論じてみたL、。

外国語学宵過程において模倣の果たす役割の大きさはもはや筆者のごとき者が改めて述べる

までもないであろう。レシテーションも法本的には模倣を核とする反復訓練である。そして模

倣が形の真似のまま終わらないための英知は生田 (1987)や尼ヶ崎 (1990)などにみられる。

「威光模倣J，解釈の努力J(生田)の存在， ，なぞりJ(尼ヶ崎)の成立などがそれであるが，
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このうち， Iなぞり」の概念はスピーチの memoriaを考える際に意義深い。

技能学習における「なぞりJは，熟練者(達人)と同じに成ろうとする努力だが，自分が

何者かに成るための「なぞり」は技能学宵に限ったことではない。実は「なぞり jとは，

人の成長過程における「とり入れ」ゃ I!n)一化J -般に関わっている。幼児はほ親の振る

舞いをなぞることによって認識と行動のルールを学ぶ。もっとマクロなレベルでは，人格

を含めた存在の全体がある理想的人物(鑑・手本)と !n}じに成るための「なぞりJがある O

自分を英雄や天才になぞらえる青年は，多くの場合自分の思想や行動をもってその手本を

なぞろうとするだろう。はた目には猿真似と見えるかもしれないが，当人としてはi埋想例

と同じものに成ろうとしているのである。アイデンティティとはなぞるべき自己像にほか

ならない。(尼ヶ崎 1990)

「なぞるべき自己像」はレシテーシヨンの場合はやはりもともとは明確なる他者のイメージ(例

えば芸事なら師匠)であるはずだが，スピーチの memoriaにおけるそれは，自らの完成イメー

ジ，できるようになった白己のイメージである。あるいはそれは胤りからの期待による自己イ

メージであることもあろう O いわばイメージトレーニングであり，白らを模倣する「個人内模

倣」“IntrapersonalModeling"が行われた結果である。出遅 (1995)の言う「自己実現」として

の「模倣から解き放たれたれ己の『語り jJがよりリアルな形で実現されるのがスピーチであ

ると言える。

4. スピーチの縦糸と横糸

南里文雄賞を受賞したジャズドラマー猪俣猛氏は RCC(リズム・クリニック・センター)な

どを通して f供や若者たちの古楽の指導をしてい|る中，小さな子供のあまりに不自然に上手な

演奏にゾッとした経験を持っているそうである。しかも，その f供たちは io旋律と副旋律の意

識もなかったので応用が利かなかったというのだ。これなどは，1=.町一尼ヶ崎によれば「形」

から「型」への移行ができなかったということになるのであろうが，別の言い万をすれば，流

れは把握しており全体像としては作品を身につけていたが，百!¥分を全体の構成要素として捉え

ておらず，全体の中に単にJ里没させていたということである。流れ，すなわち「縦糸」を追い

かけるのみならず，部分・構成要素，あるいはそれらを支配するルール，約束事のようなもの，

すなわち「横糸」の理解を確実なものにできていなかったわけである。レシテーションにおい

ても，スピーチの momoriaにおいても全く同じことが言える。全体学習としての「形」の模倣

は往々にしてこのような結果をもたらす。全体の中からその構成要素，部分を認識して自在に

その組合せを創りわけで、きる能力は，世阿弥の言う「有主風」の境地にいたるようなモデルの

模倣により獲得可能であるというのが生田一尼ヶ崎をはじめ，近江 (1996) などにみられる論

である。ここではこのような少し別の角度からこの現象を見， I縦糸」と「横糸」の建設的共

時的扱いの方向性を探ってみようと思う。ここで「縦糸Jと「横糸」を便宜上分類，定義して

おきたい。

「縦糸」

論理的流れや空間配列・時間的}I頂序，あるいはトピック，大意意|立J，談話や文脈(丈と丈

のつながりゃある語を意味づけるような前後関係など)の把握・予測，未知情報推測，レトリ
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カルなJljl解，といった用語で総括されるべき，談話の流れや全体への主体の関わりである。

「横糸J
訴の知識，文法知識， ('1-.声(学)的知識など，制度的意味の知識，制度的体系(ラング)の

ことである。

筆者の問題怠識は，松本 (1992) でも「言葉そのものよりも，スピーチの流れ(ポイント)

を覚えるように心掛ける」と主張されているように，memoriaを実行に移す際，意識が「縦糸」

に集中してしまいがちなのではないか，ということである。効果的な momoria，いゃあるいは

すべてのコミュニケーションの試みが結果として「縦糸」と「横糸」の織りなす「全体」とし

ての在りょうを日指しているのは白明のことのように思える。しかし，そこに到達する方法論

として，必要以上に「横糸」意識が頭をもたげないよう押さえ込んでしまうことはないだろう

か。前川のレシテーションの 2タイプを引き合いに出してみても1'.に前者「縦糸jが関心事

であることがわかる。実は「横糸jの重要性は尼ヶ崎 (1990) の中でも指摘されている。

芸における個々の「型jは，弓語における話葉のように， ーつの意味の単位である。 作品

というより大きなレベルからみれば，それは素材ないし手段にすぎない・・・(中略)・・・

もちろん文法とその機能を知悉していなければ非文法性の効果を計算できないように，身

体が意味を年むとはどういうことかを身f本で深く主11っていなければ，この什在な身体の振

舞はさまにならないであろう。(厄ヶl崎1990)

しかし，この尼ヶ崎にしろ，生出(1987) にしろ，芸事であれ三語習得であれ「横糸」につい

ては「結果」としての産物として扱われている。近江 (1988) では例えば文法は重要ではある

が「脇役」とされている。これにはいくつか問題点がある。ひとつはより深い理解のために横

糸知識は不可欠なのではないかということ。確かに，マイケル・ポラニーの弓うように人間は

「語ることができるより多くのことを知ることができるJ(Polanyi 1966)。しかし，明らかに自

然に三葉を覚える年齢をはるかに超えて外国語を学ぶ平均的学宵者にとって「語ることができ

る」部分(大部分を占めると考えられる)はメタ言語的知識の存在が大きく理解を助けるとい

うのが筆者の直感である。また，より深い理解，あるいは「レトリカル」な理解ははっきりと

した規範の存在に依拠した「逸脱のコミュニケーション」とも言うべきものが生み11¥す芳醇な

意味のやりとりを，意識しない限りほぼ不日J能である。メタファーしかり，アイロニーしかり，

もっと surfacestructureレベルに近い部分でも倒置や強調構文， iT声学的な aberration，

anomaly (強めるべきでない所を強めるなど)を肘いたメッセージの伝達など，すべて規範が

「意識されているJからこそ可能となる。そのあとの手続きは「有主風」を目指してひたすら

模倣を繰り返すにしろ，決してそのことが「横糸J排除・軽悦に繋がるべきではないと考える。

改善の余地は大いにあるとはいえ，あまりにひどく庇められすぎるきらいのある学校教育の擁

護論を展開しておきたい。ここで，実際に大学で英語スピーチを英語学習の手段として行って

いる学生の memoriaに関する現状を見てみよう O

5. スピーチ学生のMemoriaにおける「縦糸jと「横糸J

一般的なスピーチ学!f:.5)の memoriaに対する意識を調査するため，平成 8年 5Hから 6月に
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かけて束点地Ix，京都地区でそれぞれ大学生の英語スピーチコンテストめが行われた際に，出

場持，観客を合めた英語スピーチの経験符を対象にアンケートを行った。それに加えて早稲fIl

大学， IliJ忘社大学，筆者の勤務校の 3校でスピーチの経験がある肴にもアンケートに答えても

らった。回収数は 86で，内訳は卒業't1名， 4年生 14?，J， 3 {j:'t: 41 1'1， 2年生 28l仏 1{!: '1: 

2名スピーチ本数別では， 4本以上 301" 3本 21名， 2本 171" 1本 18名である。アンケー

トの設問は付録として末比に収録しである。なお，memoriaに関する質問項Hは自由記述形式

のため，便宜 L以下のような分類を行った。まず，回答を 11今味して三葉じりの違いだけでIliJじ

ことを述べていると忠われるものをグループ化L，45項目を抽出した。そして，それぞれの回

答をした例人の人数を( )内に示し，多い順に松べ， 3桁の数字によって個人の通し番号(ラ

ンダム，ただしそれぞれの調査地域ごとに番号は隣接している)を衣示した。結果は以下の通

りである。

1) 原稿を奇読しながら覚える。

012， 019， 020， 021， 024， 025， 026， 027， 028， 030， 031， 033， 035， 038， 041， 042， 

046， 047， 049， 055， 058， 063， 072 (2311) 

2)アドリブでも文章が続けられるよう，自分のスピーチにおいての訴の流れを把持しておく。

002， 015， 018， 021， 025， 039， 040， 043， 049， 051， 056， 059， 074， 076， 081， 083， 

084 (17名)

3) ネイテイブにスピーチを吹き込んでもらい，デリパリー，イントネーションに気をつけ繰

り返し聞き，模倣する。

001， 002， 006， 008， 011， 027， 032， 033， 042， 046， 047， 051， 068 (13名)

4) 発音をネイティヴや先輩に確認してもらう。

014， 015， 016， 019， 029， 033， 034， 036， 044， 053， 054， 079 (12名)

5) 白然にUから出てくるまで声に/1¥して練背する，反復する。

021， 045， 060， 064， 065， 070， 071， 072， 077， 081， 083， 086 (12名)

6) モデルテープを聞きながら， リズム，音のifij低にのせてtitiRやフレーズを覚える。リズム

に気をつける。

021， 041， 042， 045， 074， 078， 079， 080 (81，) 

7) J以稿は，句，文字，段落ごとに徐々に覚える。

008， 013， 017， 021， 023， 036， 057 (7名)

8) 白分で英文を作成し，試行錯誤していれば白然に覚えている。

004， 010， 020， 027， 029 (5名)

9) 白分がプレゼンテーションしているところを想像しながら覚える。

008， 022， 051， 062， 072 (5名)
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10) 1文を作る時は， Iロlじような意味であれば，自分が発音しやすいもの，デリパリーを自然

につけやすいものを選ぶ。

009， 050， 052， 080， 086 (5名)

11)発育記号をほとんど令部書き 11¥す。

039， 043， 044， 049 (4名)

12)原稿は，文法を考えながら覚える。

008， 059， 062， 063 (4名)

13)原稿q'の単語を英英砕典で調べ，他の場面でも使えるようにする。

024， 030， 058， 080 (4名)

14)段落ごとに暗唱する。

064， 066， 070， 073 (4名)

15)スピーチを「楽しむ」ようにする。

003， 026， 082， 085 (4名)

16) 11本語で話すときと|斗じような感情の入れ方をする。

037， 052， 058 (31，) 

17)聴き手が聴いて難解に思われるような単語は避け，平易な表現に置き換える O

009， 017 (2名)

18)スピーチ中の而白い去現は，なるだけ，英会話でも使おうとしている。

005， 048 (2名)

19)スピーチを完墜に覚える。

007， 018 (2名)

20)テープでシャドウイングすることにより，発汗，イントネーションを覚える。

007， 059 (2名)

21) 1文1/'または原稿の中で強調したい部分を把握する。

013， 015 (2名)

22)スピーチコンテストに多く出場し，場馴れする。

013， 015 (2名)

23)原稿には，自然なぷ現や正しい文i去を使う。また，それをネイティブに確認してもらう。

054， 059 (2名)
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24) 原稿に，ポーズ，強調する語，語尾の上げ下げなど書き込む。

049， 055 (2名)

25)英文を読むのではなく，自分が思っていることを英語で「伝える」のだから，普段，日本

語で会話するような感覚で，どちらかというと大ざっぱめに覚える。

015， 021 (2名)

26) できるだけ短い文でまとめるようにする。

009， 050 (2名)

27) 同時にデリパリーを覚える。

070， 083 (2名)

28) n分の発音をテープに録り，矯正する。

021 (1名)

29) スピーチは必ずネイテイブの人に文法や白然さを確認してもらう。

014 (1名)

30)原稿は，文法を考えず覚える。

008 (1名)

31)松本道弘の著書をよく見匝すことを心掛けている。

052 (1名)

32) レトリックを大切にするため，スピーチをほかの部員や学科の教授方に見てもらう。

029 (1名)

33)英語で意味を理解する。

061 (1名)

34)発表後も，時間があれば，そのスピーチを口ずさむ。

049 (1名)

35) 内容を考えながら覚える O

067 (1名)

36) LJ語的表現は避ける。

069 (1名)

37)相手を説き伏せる O

069 (1名)

65 -



38)後半が覚えにくいので特に練習する。

073 (1 :f，) 

39) n分がー番丙いたいところから覚える。次に Intro，そして Ending。

075 (1 ~う)

40) ちょっとした時間を見つけて少しずつ。特に寝る前などは」番いい。

075 (1 :1'，) 

41) 1'1分のことばとして覚える。

077 (1名)

42)有ITにわかりやすい発 j'fj_ではっきり，低めに。

078 (1 ~う)

43)効果的にデリパリーできるように keywordに注意する。

079 (1 ~う)

44) Topic Sentenceなど，パラグラフの流れを覚える。

080 (1:1'，) 

45) 1'1分の能}Jを超える品会:を使わない。

082 (1 :1'，) 

予想通り， I{倒的に多いのはやはり 3節でも紹介したレシテーション流の原稿の反復や音読

[1)， 5)J，あるいはn-.声的な側1Mに注意を払う態度 [3)，4)，6)，10)， 11)，20)，24)，28)，42) Jであ

る。 ('i声1Mに関してはn然の成り行きとしてにかなり「横糸J意識が浸透していると考えられ

る [11)などJ0 が，談話との関わりなどに比京がかかってくるのでやはり「縦糸」としての色

合いも無視できない。また， 6)，10)に代去されるリズムや発音の谷易さへの意識はやはり全体

として暗記を同定する役割は果たしても， I JI?lJの状態にまで昇1((された「部分」とはなりに

くい。青I11への注意だ、けで、は tie-ylt以外の「横糸jの強化とはならないであろう。 7)は背:.iI自に附

明しようとすればおよそだれでもそうなりそうだが， ー見「横糸jから入っているようでいて

この覚え五は memoria完成のW.f}，'，1:でi土部分が全体に埋もれてしまっていざというときには引き

出せなくなる可能性のl白いJj法である。 8)，17)，23)，26)，29)などは原稿作成の段階では儲かに

「横糸Jに"はri'Jいているようだが，これらも memoria完成の段階で「型」として自由n点に

比、JtjI1J能な方II'Jへ持っていこうとする桔似性は感じとれなL、。これらを勘案すると本論丈で展

開している「横糸」の t旨をかろうじて満たし，両長，丈t.t， 表現のカテゴリーで「横糸」に

焦点を当てて memoriαに取り高11んだと思われるのは 12)，13)， 18) である O 逆に「縦糸」的な

いし全体的な以稿の捉え)jをしているのは 2)，9)，16)，15)，25)，30)，35)，37)，39)，44) である。

スピーチ(ないしレシテーション)の干IL~~:のひとつは，部分が全体の '1' に強 i古|に位置づいて

いて思かな丈脈， ft:.i斤ド!というものに哀打ちされていることだが，結果としてそういった文脈

のみが「全体」という形でインプットされ，その中の「部分」がj斤性化されないのではまだま
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だ「縦糸」に偏った取り組み方だと総括せざるを得ないであろう。「スピーチをやってよかった」

(Q13)のという満足度のポイントが、ド均 4.31なのに対し， I英語学)JがついたJ(Q12) という

凶答が平均 3.80という具合に卜.がってしまうー同とも三えるかもしれない。

6. 何故噌今， I横糸jか一「語る自己」が掴む「横糸」

前節で述べた「横糸j軽視に関する問題点のもうひとつが次に述べる「語る白己7)Jとの関

わりにおいての問題である。なぜスピーチの memoriaにおいてこそ，特に「横糸」を強調する

のか。筆者は三熊 (1996a)の中で， fI本人が外|司語を学ぼうとする際に「語る1'1己」という

抽象概念を設定することによって学習者の問題点を合加的に理解・把握できると述べ，そのモ

デルの試案を提示したが，文化的文脈から「語るドl己jが比較的控え LJで押しが弱L、とされる

日本人にとってスピーチは，やっと手にした自己創発活動の場であり，そんな場での memoria

でこそ「横糸Jを備えさせないのは損失であると筆J守は与える。敷約して ciうと次の通りであ

る。三熊 (1996a)では， I語る自己jの諸相のひとつとして「発信すること， しないことの決

定を含めたレトリカルな積械性であり，またその状態を実現するために必要な『術jを持って

いる状態のみならず，それを持つための獲得主体，または持とうとする志向性そのものjをあ

げ， I外同語としての英語のJ語能力に『狙いを定めjr桐む』主体としての『語る n己jJを

強く主張した。「語る自己」を中心に侭えた英語教育論は，、|三たく日うと Irl'ト英アプローチ」

irこれを英語でイlij"というかJアプローチ」である。「語る自己」は I!'!分はいつもこういうこ

とをこんな風に語るのでそれに相当する英語去現は I'j然に頭に入ってくる」という状況を創り

出す。 技々が英語を字ぶとき，まず11¥発点は「何でも思ったことを失請で百えたらいいな」と

いう素朴な憧れではないだろうか。もちろん「峡両が'i<幕なしで、わかるようになりたい」とい

う「英シr1Jの方向のモチベーションもあるであろうし， I英lト英」すなわち「英訴で考える」

を lJ 標とする者もいるだろう 8)。しかし初"~N千がいかに「話せる英語j を求めているかとい

う様々な調売を引き合いに出すまでもなく，たとえそれが日本語による cueであろうとも，元

いたいことを自由!'!イピに英語で、表現で、きることはある意味で、永遠のテーマである。そして宇ん¥

スピーチは「語る自己」が前而にH!て， Iこれを英語で何というか」の「これ」の部分が明確

に志識された状態でたくさん詰まったメッセージの総体であると考える。

さて，このように「語る自己」という存1fを設定し，それがことばを「桐むj となると，全

体の流れ，論理などももちろんであるが，そのような環境のなかに牧置づく「部分JI横糸J
としての文法，構文，表現，単語なども「掴まれる」のであり， I縦糸jより下依に置かれる

べきではない。いや，むしろことばを使ってコミュニケーション活動をする際には I~(按には「横

糸Jが用いられるわけであるから，より直接的に主主要とさえJえるのである。だからこそ今，

スピーチに「横糸Jなのである。布の生地を大々するのに織り込みが片JiのんilitJだけしっかり

していればよしとする者はいないであろう。折角「亘いたいこと」を顕庄化させて発信する構

えになり， I配置」ゃ「修辞」あるいは「琵表」の技巧といった手段を共時的に身につけつつ

あるという communicationreadinessめが最高点に達しようとしている時に，つまり「これを英

語で何というか」の「横糸jを掴む力が最大の時に memoriaにおいて「横糸」意識が弱いまま

なのは相失である。「縦糸JI償糸jどちらも卜分に気配りをした Lで、 memoriaを完成させたい。

具体的には様々な万法が考えられる。理想的に進んだ場合には，memoriaのみでも学習が成

功にや;る場合がないではない。量をこなすことによって，オーバーラップして何度も出会う部

分が学宵者の意識の中で、前衛化され，それが故に「横糸Jとして意識されるようなケースであ
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るO また，memoria ないしレシテーション)以外の活動(読書や台声情報の処理など)から

の入力が上述のようなオーバーラップを引き起こすことも考えられよう 10)。しかし，これらはい

ずれも極めて時間のかかる成功への道のりだと言わざるを得まい。やはり，英語教育という時

間的制約のある次元で議論するとなれば適切に「横糸」も扱ってやる必要があろう。

筆者ーは7三熊 (1996b) において，おそらくは誰もがやってきたと予想される活動を例にとっ

て語る!'I己を覚醒させた「横糸」処理の論理的「ロ見明」を試みている。

(例)

That used to mean they had to brave drunken crowds in bars or rent a soundproof booth to sing 

along to the tracks of their favorite songs. Not any longer. Thanks to the world's first online 

home karaoke machine， the Uedas can now croon in the comfort of their own living room. 

(Newsweek February 26， 1996) 

Memoriaが一段落したら「部分」を拾っていく。その「部分」というのは，語集的問題意識

(知らない単語/興味深い単語)文法的問題意識(再確認したい文法事項)，表現上の問題意識

(英語らしい/こなれた日本語に相当する表現など)といった観点から注高;を引かれたものであ

り，それらを集めてカードをfFるO

iO-They had 10 brave 
，，/ drunken crowds in bars (表)

者多:;rhome karaoke ma | (表)

(裏)
飲み屋の酔っぱらい軍団を屍

とも恩わない図太さが必要修

だった

(裏)I 家庭用通信カラオケ 老後

この際，絶対に守るべきは H本語の訳語が必ず白らの「語る自己」が現在持つ日本語であるこ

とである。基本的に生活再語(スピーチなら話しことばが主だろう)であるべきで，スピーチ

の原稿であればそもそもが自分の中からltまれた発想，メッセージであるからあまり英文と「語

る自己」のギャップはないであろう。これを裏からめくって「日r->英」の練習を行うのである。

我々の「語る自己Jは英語では非常に押しの弱いものである。しかし，少なくとも日本語環境

では A 定の働きはしている O その「語る自己Jの眼鏡にかなった「部分」を「全体」から切り

取る意識的・積極的な作業は，英語を抜う I二で、関与するという意味で活躍の第一広を踏み出し

たことになるのである。 Memoriaと自発的「語り」との接点がはっきりするという意味でもこ

れまでレシテーションの効果とされてきたもの以上の教育的効果が期待で、きると忠われる O

ここまでの議論の中で， ["語る自己」というものは強いか弱いかの違いはあれどすでに各人

に存在するものとして扱われてきた。ここでは，それを「使うことによってJ["鍛えるj

という態度をとる。外国語の能力の場合，現在の I'j分という存在を積極的に解釈して，そ

れが持つ母国語による「語る自己jなりに言いたいこと，言えることがあり，それが求め

る言語様式に注目をさせるという態度が翻って獲得した後の，あるいは獲得しながらの言

語活動における「語る自己」をも強化することになる。(:熊 1996a)
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以上，スピーチの memoriaの「縦糸」と「横糸」のありえ/，およびその扱い方について述べて

きた。無論，いかなる教材を用いたレシテーションにもこの理論はあてはまることは言うまで

もない。

7. r個人内模倣」に足るスピーチ原稿を確保するために

3節で触れた，自作のテキストの弱点は暗唱教材としての信頼性である。現在，ほとんどのス

ピーチ学生は自らが作成した原稿を memoriaの前に「ネイティヴ・チェックj と呼ばれる

editingに委ねている O スピーチを memoriaも含めてもっと accessibleな教育活動にするために

は，この editingを担当する editorの充実が不可欠である。特に高等学校でのスピーチは，レシ

テーションとしての教科書の扱いだけを論じるならこれまで展開した方法論の切瑳琢磨が行な

われればそれで、よい。しかし，自作のスピーチの memoriαを与えるなら，これこそいわゆる

AETあるいは ALTの活躍の場ではなかろうか。 AETといえば判で押したように「ティーム・

ティーチングをどうするか」といった議論をする前に， editorとしての存在として再認識すべ

きではなかろうか。そうなれば人数はいくらでも必要である。

8. おわりに

オーラル・コミュニケーション Cなどと鳴り物入りで英語教育界に登場したがゆえに，ス

ピーチは恐れと畏れの入り交じった日で特別視されている。しかし， I発想H配列H文体H記

憶H発表」をひとつの流れとするスピーチ・コミュニケーションは(記憶には異論もあろうが)

我々の日常コミュニケーションの姿そのものである O 何も特別なことではない。人前に出て，

例えば説得をしようと思えばそれがたまたま我々のイメージの中にある「スピーチ」になるだ

けである。このような牛:ì~体験としてのスピーチ・コミュニケーションを異文化を股にかける

「わざ」という「目的」として捉えながらも，同時にそれを実現するための「手段」として受

けとめながら「縦糸Jと「憤糸」を強く編み，そして memoriaを復活させて真のレトリック復

興を英語教育界にはたいものである O

註

1) I縦糸・横糸jという発惣のヒントは， 111陽学園大学のllJ浸祐司氏にi'iうている。氏は英語教育学専攻

であるが，通訳養成の実践経験が豊寓であり，その通訳珂論において ActiveListeningとRetentionの

関係をu命じる際に「縦糸」のみならず「横糸」のi主要刊を強調する。

2) Me問 orzaという語[J体はもちろん memoryすなわち記憶のことであるが， ，I{典的レトリックの 5

canonsに現れる術語としては， Iレトリカルな階論Jすなわち単なるUi'i記ではなく，内字予をU';味し，

自らをその内符に同化してij-jff的発衣に備えるためのHiifi雨のことを指す。したがって，この論文では，

レシテーションやスピーチにおける原稿の階論を特に memorza と呼んで，広い忌~I*で、の「記憶」と
|ポ別する。

3) レシテーションという品がはっきりと使われている英語教育の専門芹は非符ーに少なく，例えば小川ほ

か編『英語教授iよ辞典Jくらいが代表的で，その他はいわゆる伴家書，ハウツーものの知にもっぱら

笠場する。

4) 石井， /吋青/1，久米(1996)のコミュニケーションの定義による。

5) ここでは，英語を学ぶ一子段としてスピーチを用いる(用いたことのある)学生を「スピーチ学生J
と総括している。必ずしも E.S.S.のようなサークルのスピーチ部門(スピーチセクション)のメンバー

のことを指しているわけではない。

6) それぞれ，第 3[111ヘボン杯争奪全日本英語弁論大会(明治学院大学主催) [、|勺J見8{f5月261J]，第
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1"1新品杯争奪全1l4'英語弁論大会(同志社大小主催) [、ド成 8年 6月8IJ] である。

7) i話るnL!.Jに対する乍fi'の15-えに関しては， +~l ， i命( :熊 1996a) を参照いたければ字いである。

8) 平行は必ずしも 11本1m-(り11iJ，i!i)を完全排除することがいわゆる「英1治で考える」ことだとは考えて

いなし、。少なくともすべての段階での付lf~ ，m排除"命はまったく，W現実的であると!ぶっている。このこ

とについての総本的。;ぬは， Mikuma (1991b) で衣IljJしている。

9) Mikuma (1993) を参照されたい。

10) ，丈はこれが多くの学~l;-l 成功行のたとずってきた道ではないかと忠われる。
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付録

スピーチに関するアンケート

土見位.，スピーチを失語教育のJJll!くから捉え直す研究を続けております。その引UJとしたいと思いますので，

アンケートに協力をお願いいたします。(三熊伴文)

1.あなたについて・該、'iする頃日(砕号)にOをつけて Fさい。

Q1.↑守別

Q 2. "1:齢(

Q 3. 学イド ( 

りj

[スピーチ帝王l検 Q4.~Q6.J 

Q 4. r~l数 01"1 

Q 5. 本数 o本

Q 6. 年数 o {f 

Q 7. 英語闘での生活経験

)成

女

1 ~lJ 2 If!J 

14: 2本

1 {I: 2年

ある

Q 8. Q 7. で「ある」と終えた人は年数を答えて卜さい。

( 1年未満 1 W 2年

3阿 4同J，-:J，上

3本 4本以上

3年 4年以上 ) 

ない

31，r 4年以上)

Q 9. 高校でlji.文ではない「カタマリ(例えば l段溶以上JJとしての英語の|暗唱をよくやっていました

か。

(全くやらなかった 2345#常によくやった)

Q 10. Ij'学校でtii.文ではない「カタマリ(例えば 1段務以 IJJとしての英語の崎明をよくやっていまし

たか。

(全くやらなかった 2 3 4 5 非常によくやった)

QII.スピーチを始める前のスピーチに対する興味は 'nJかったですか。

( 非常にfli:ぃ 2 3 4 5 非常に高い ) 

Q12. スピーチi1i動のおかげで英，活の学))がついたと思いますか。

( 全く忠わない 2 3 4 5 非常に思う

Q13. スピーチ治到jをやって良かったと思いますか。

( ィ?でく思わない 2 3 4 5 非常に思う

II. I使える英"計」を 11mしてスピーチを覚えるときに(発表liij.発表後を通じて)気をつけていること

(J'tえノJなど)をできるだけぶしく芹いてドさい。(必要なら裏1Mも使mしてドさ Lサ

平成 12年 10J] 3日 受理
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