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因果的推論に及ぼすイメージ喚起性と適合性の効果
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The ettect of inage―arOusal and cOngruity on the causal inferences
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Abstract

The purpose of the present study was tO mvestigate the ettect Of inage―
arousal and semantic

cong価ty on tte causal inferencese SubiectS were 64 jtttOr high sch001 students.They were

presented the twO stO対 es that hcluded the causality in each 4 condidons.  The conditions were

designed for the ettect Of image―arousal and cOngruity,  The task Of ths experrnent consisted of 2

items.  The arst itenl was tO ask the reason why the causal event happened.  The secOnd One

was to produce the other causes as many as possible in order to exarnme the divergent立
古erence.

The mtt results were as fo10ws:(1)co襲
算五ty erects were lacking h the nrst item Of the task,

but image―arOusal erects were goOd,(2)h the secOnd item,10w cOnttity had g00d efFects On the

production Of the new causes,but the erects were only fOr the sutteCts whO had g00d perform―
ance h the ttrst item.These results were discussed in terlns Ofindi宙dual causal knowledge.
Key wordsi  causal inference, mageぃarousal, cong「阻ty, divergent inference, 1ldi宙dual know―

ledge,

私たちは日常生活の中で起こる様々な出来事の意味を理解したり,問 題 (トラブル)を 解決
したりするために,高 度で複雑な情報処理をしている。このような情報処理の中には,身 の回
りに溢れている多量の情報の中から重要な情報を選択し保存することや,保 持 している情報の
中から適切な情報を検索し,そ れを問題解決に役立てることなど,多 量な心的過程が含まれる。
そして,当 然のことながら, 日常場面で遭遇する様々な問題のすべてに対し,固 定的なルーチ
ン的処理で対応出来るわけではない。むしろ,曖 味性を残した柔軟な処理で対応しなければな
らないことの方が多いであろう。すなわち,問 題状況とその解決に必要な情報とのリンクが必
ずしも一義的に定まっておらず,新 たなリンクを発見したり,倉けり出したりしなければ,な ら
ないことが,少 なからず生じるはずである。しかしながら,人 間はこのような曖味で不確定な
状況に置かれても,決 して完全に対応に窮してしまうことはない。最善の対策が見つからない
場合には,次 善の策を講じるなり,あ るいは状況の変化を見守ったり,新 たな情報を収集した
りするなどして,何 らかの対策を講じるのが普通である。このように人間が問題状況に対 して
柔軟に対応することができるのは,人間の認知システムに高度な「推論」のシステムが備わっ
ており, しかも,そ れは曖昧性を許容する柔軟なシステムであるからに他ならない。
ところで,人 間の 「推論」のメカニズムの研究は,こ れまで,言 語理解,問 題解決,帰 納的
推理,演 繹的推理などの課題を用いて検討されてきたが,こ の種の課題では,通 常推論の正し
さとスピードが問題にされることが多い。つまり,あ らかじめ正しい答えが決められている間
題を被験者に与え,被 験者がその答えを正確に速 く見つけ出すために, どのような推論を行う
かが分析されるのである。しかしながら, 日常的な場面での問題解決においては,何 が正解で
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あるかが一概に決められないことも多いし,た とえ最終的には正解を決定できる場合でも,そ

れを見つけ出すまでのプロセスでは,推 論の正確さやスピードだけでなく,推 論の 「多方向

性」が要求されることも少なくない。例えば,医 者が腹痛を訴える息者の診断を行う場合を考

えてみよう。このような場合,医 学的専門知識のない素人には盲腸や食中毒など小数の熟知度

の高い病因しか思い浮かばないであろう。これに対し,経 験豊かな医者の場合には,お そらく

最初は多数の病因を想定し (つまり 「多方向性」への推論が生じ),次 に問診や触診によって

次第に病因を絞っていき,最 後に尿検査や血液検査などのプロセスを辿るのではないであろう

か。従って,こ のような場合,誤 診を少なくするための重要な条件の一つは,最 初の段階で,

できるだけ多数の病因を推論すること (すなわち推論の 「多方向性」)だ と考えることができ

るであろう。この例に限らず, 日常場面で生じる様々な出来事や事象の原因を推論する場合に

は (以下,こ の過程を因果的推論と呼ぶ),推 論の多方向性が必要となることが多く,先 に述

べた人間の推論システムの持つ柔軟性も,お そらくこのような推論の多方向性に関わっている

のではないであろうか。

本研究において因果的推論の問題を取り上げた理由も, まさにこの″点にある。すなわち,因

呆的推論に影響を及ぼす要囚を分析することによって,人 間の推論システムの持つ柔軟性や創

造性の問題に追れるための手がかりが得られるのではないかと考えたのである。さらに,こ れ

らの手がかりを基にして創造性の教育,科 学的思考態度や論理的思考能力の育成といった教育

的な示唆が得られると考える。本研究の被験者を特に中学生とした理由もこのような考えによ

るところが多い。

ところで,因 果的推論に関する心理学的研究は,Heider(1944,1958)が,事 象の原因を求

める認識過程を 「帰属」と呼び,そ の過程の分析を行ったのが始まりとされており,従 来は

もっぱら社会心理学の領域において原因帰属理論の枠組みの中で進められてきた。しかし,最

近では認知心理学的アプローチからの因果的推論の研究もなされ始めた。たとえば,Dぃ 高曜

(1985)は抽象的な記号や具体的な文章で因呆関係を表した材料を用い,複 数の原因が考えら

れる事象の因呆関係推論過程を実験的に分析している。しかしながら,彼 らの実験で用いられ

た課題は予め与えられた因呆的情報 (例えば,抽 象的材料を用いた課題では 「Aが あったとき

にEが 起こった」をA→ E,「 Bが あったときにEが 起こらなかった」をB→ E× といった形

で表記したもの)を いくつか提示して,正 しい原因を推論させるものであった。そのため,所

与の情報に束縛される傾向が強く,与 えられていない事象を原因とするような因果的推論がさ

れにくいことを報告している。このことは,原 因とされる情報が多数提示されたならば,そ の

中だけで処理をしようとする傾向があることを示唆するものである。また彼らの実験には,複

数の原因が考えられる事態であったにも関わらず,具 体的な材料の場合には,単 一の因呆的推

論 (uni_causal inference)をとる被験者もいた。すなわち,あ る一つの事象のみを原因とする傾

向が見られた。同様の推論様式は過去の研究にも見られ,一 つの十分な原因が見いだされれば

因呆的推論をしなくなるとしている (Nisbett&Ross,1980)。

これらの研究で扱った因呆的推論はおもに集束的なものであり,先 述した,す なわち推論の
「多方向性」については十分に検討されてはいない。もちろん,こ のような過程は集束的な思

考過程であり,重 要な認識過程である。なぜなら,原 因を少数のものに決定しようとすること

は,人 が事象を整合性をもって理解したり, より納得感を得ようとすることの現れでもあるか

らである。しかしながら,因 果的推論には,他 の原因の可能性をも考慮に入れ,そ れらに関す

る情報を検索するという推論過程もあり,拡 散的思考ともいえるこの過程を同時に考えていく

必要があるであろう。
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ところで,こ のような多数の原因を考え出す推論をする場合,初 めに考え出された原因が,
その後の因果推論に影響を及ぼすと考えられる。このことは先述した集束的な因果的推論研究
からも十分に推察されよう。すなわち,当 初の因呆関係に対する理解感によって,そ の後の推
論が違ってくると考えられる。つまり,所 与の原因に対する理解感が得られれば,他 の原因ヘ

の推論は喚起されにくくなるであろう。逆に,理 解感が得られなければ,他 の原因への推論
(多方向性の推論)が 喚起されやす くなるのではなかろうか。本実験では,当 初の因果関係の
理解度を操作するために 「意味的適合性」を要因の一つとする。意味的適合性 (以下,適 合性
とする)と は因果関係において所与の因果関係 (与えられた出来事とその原因との関係)の
もっともらしさの程度を意味するものである。すなわちある出来事の生起した原因がもっとも
らしいものであれば適合性は高いことになり,理 解感が得られやすい。逆に,そ の原因がもっ
ともらしくなければ適合性は低いこととなり,理 解感は得られにくいと予想される。
一方,様 々な教育現場で見られるような教育機器等による視覚的な提示が学習効果を促進す
ることや,視 覚的な心像 (イメージ)が 学習にとって重要な要因であるとの実験的な研究から
の指摘がある (Reese,1976)。また,記 憶研究の分野からは,た とえ意味的に不適切な情報
(既有の知識構造に統合されにくい情報)を 持つ文であってもイメージの奇異性や喚起性が高
ければ学習が促進されるという報告もされている (Merry,1980,Merry&Graham,197母 W01_
len&Cox,1981;豊 田,1987)。 これらの研究は,集 束的な思考におけるイメージの有効性を
示唆したものといえるであろう。とすれば,拡 散的思考においても,イ メージによる影響があ
ると予想される。しかしながら,こ のような思考過程,特 に,多 方向的な推論においてイメー

ジがどのように関係しているかについては明らかになっていない。そこで,本 実験では,因 果
関係の理解度を操作するもう一つの要因として 「イメージ (視覚的心像)喚 起性」を取り上げ
る。原因のイメージ喚起性とは,原 因とされた事象がイメージしやすいものかどうかというこ
とである。原因のイメージ喚起性が高ければ,因 呆関係の理解が促進され,そ の結果,そ の後
の因果推論は抑制されると考えられる。しかしながら,「適合性」との関係を考慮にいれた場
合,「適合性」が低 く 「イメージ喚起性」力ざ高いものの方が,奇 異性が生じゃすく因呆的推論
が促進されることも予想される。

以上のような予想のもとに,本 研究では,中 学生を対象とし,あ らかじめ提示された因果関
係の理解度が多方向性の因呆推論へ及ぼす効果を検討することを目的とする。

実験計画 2× 2の要因計画。第 1の要因は原因文の持つイメージ喚起性 (高,低 )で あり,
第2の要因は因果関係の意味の適合性 (適,不 適)で あった。すべて被験者間要因であった。
被験者 広 島市内の学習塾に通う中学生64名 (1年生20名, 2年生22名, 3年生22名)を 被
験者とし,各 条件にランダムに割り当てた。

材料 あ る事象が生起したというストーリーとその事象が生起した原因を主人公が語るとい
う構成の文章を用いた。ストーリーはピクニックに出かけた帰りに腹痛を起こすというもの
(以下,「腹痛」と略す)と ,学 校の成績が上がった (以下,「成績」と略す)と いう2つ で
あった。二人公が事象の生起した理由,す なわち 「腹痛」,「成績」において,そ れぞれ腹痛に
なった理由と成績が向上した理由を述べたを述べた部分 (以下,原 因文と略す。)は 4つの条
件別にそれぞれ異なる原因文を書き加えたものであった。「成績」に関しての原因文の例を表
1に示す。

法方
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表 1「 成績」ストーリーで用いた原因文の例

条 件 原 因 文 例

「最近,進 学塾に行き始めたから。」
「最近,遊 園地に行ったから。」
「最近,運 がいいんだ。」
「最近,嫌 なことばっかりあったから。」

課題 第 1の課題は,ス ト
ーリーの主人公に代わって提示された因呆関係について, どうし

てそのような原因になったかを詳しく説明させるものであった。第 2の課題は,ス トーリーの

中の原因以外に考えられる原因を思い付いた順に答えさせるものであった。

手続き 実 験は授業時間を用いて集団的に行われた。被験者には実験の主旨は告げなかった

が,結 果は統計処理を行い個人的な資料としないことを教示した。時間は制限せず自己のベ
ー

スで行わせたが,回 答時間は約10分程度であった。

結 果 と 考 察

1. 提示された因果関係の理解 課 題 1において提示されたストーリーの中に含まれる因果

関係の解釈が可能であった被験者の数を表2に示す。条件ごとに因果関係が説明できた (原因

と結果のそれぞれの情報が統合可能であった)被 験者の人数の百分率を角変換した後,2(イ

メージ喚起性の高 ・低)×2(適 合性の高 ・低)の 分散分析を行った。その結果,イ メージの主

効果に傾向差 (F=3.739,df=1/3,p<.10)が みられたが,適 合性の主効果および交互作用の

いずれにも有意な差はなかった。

これらの結果から, まず適合性に関して考察する。適合性の適 ・不適は因果的な意味のもっ

ともらしさの程度であった。つまり,適 合性が高い条件 (「適」条件)に は,あ る出来事に対

してもっともだと感じられる原因文が提示され,適 合性が低い条件 (「不適」条件)に は,そ

う感じられにくい原因文が提示された。本実験の結果からは適合性の効果に差はみられなかっ

た。一般には,「不適」条件の方が原因をもっともと感じる程度が低いわけであるから,因 果

的な説明が困難であると思われる。しかしながら,結 果として差がみられなかったのは,な ぜ

であろうか。もっともらしさの感じられない事態の理解に関して示唆に富む研究がある。久保

(1982)は,幼 児を対象として,彼 らが矛盾した2つ出来事を理解するためにエピソードを構

成できるかどうかを検討していると矛盾した出来事とは,例 えば,「おやつにアイスクリーム

をもらう。」とか,「誕生日に子犬をもらう。」といった例話に対して,悲 しい表情をした表情

図を提示することであった。その結果, 4, 5才 児は一方の出来事のみに基づいて解釈をし,

他方を無視する者がみられたが, 6, 7才 児になると2つの出来事を,矛 盾なくつながるよう

にエピソードを構成出来ることが示された。つまり,児 童においては, もっともらしく感じら

れない出来事をうまく処理することが示されたのである。このことから,本 実験の被験者であ

る中学生が, もっともらしいと感じられにくい 「不適」条件の原因文であっても解釈 (説明)

できることは十分考えられた。しかしながら,「適」条件よりも優るものではなかった。それ

は,原 因文の説明において適合性の高い 「適」条件が 「不適」条件より促進的効果をあげな

かったことによると考えられる。その理由の一つは,被 験者が 「成績が上がった」という出来

事に対して,「最近,遊 園地に行ったから」という 「不適」条件の原因文よりも 「最近,進 学

塾に行き始めたから」という 「適」条件の原因文に, もっともらしさを強く感じるため,説 明

適

　

適

適

不

適

不

高

高

低

低
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を求められても敢えて詳しく説明する必要性がないと考えたのではなかろうか。そのため
「適」条件の方が,説 明をするという課題そのものへの動機,あ るいは課題の同定が十分でな
かったと考えられないであろうか。

本実験の結果では,適 合性に関しては,予 め提示された原因文の説明に差はなかったが,ィ
メージしにくい因果関係を作り出す原因の提示は,そ の説明がしにくくなる傾向がみられた。
これは,原 因のもっともらしさに関係なくイメージの持ちにくいものに原因を帰属するという
推論が生じにくいことを示しているといえよう。すなわち,人 間が既に持っている因果スキー
マの処理過程にイメージが大きく関与していることを示すものであろう。ただし,因 果スキー
マの処理とは条件によって異なると思われる。原因文の適合性が高いものは既に因果のスキー
マが存在していてその再解釈過程であると考えられる。一方,低 いものは因果スキーマの新た
な構築過程であると考えられる。しかしながら,い ずれの場合もそれらの因呆スキーマを取り
込むという集束的な思考過程に他ならない。このような過程にイメージは有効であるといえよ
う。しかしながら,課 題が少数であったこと, さらに因果の説明のみをさせるという方向づけ
課題であったため,課 題の意味が分かりにくいなどの問題がある。また,イ メージの喚起性と
いう要因に加えて, どのくらいの頻度でその原因が生起するのかといった課題に固有な原因の
生起率などの要因が交絡していたことも考えられ,問 題として残された。さらに,被 験者の説
明の有無だけでなく,そ の質的な分析も必要であると思われる。

表 2 課 題 1に おいて因果的説明が可能
だった被験者数

条件 高 ・適 高 ・不適 低 ・適 低 ・不適

表 3 ス トーリーごとに考え出された原因数の
平均とSD

条件 高・適 高・不適 低・適 低・不適

千麟 & 品) 注為) & 弟) 法為)
1 嫌 & 品) 法品) 法& ) 法紡)

12

( 1 5 )

12

( 1 5 )

8

( 1 4 )

8

( 1 6 )

( )は 分析可能であった各条件毎の被験
者数

( )は SD

2. 考 え出された他の原因数 各 条件においてストーリーごとに考え出された原因数の平均
と SDを 表 3に 示 した。課題 2に おいて思い付いた他の原因数について 2(ス トーリーの 「腹
痛」。「成績」)×2(イ メージ喚起性の高 ・低)×2(適 合性の適 ・不適)の 3要 因の分散分析を
行った。その結果,適 合性の主効果のみが有意であった (F=778.038,df=1/1,p<.05)。 「腹
痛」と 「成績」の 2つ のス トーリーともに,適 合性が低い原因文を提示された 「不適」条件が
「適」条件よりも考え出した原因数が多かった。

3.提 示された因果関係の理解と新たに考え出された他の原因数 課 題 1の原因文の解釈が
可能だった者とそうでなかった者とに分けて,2(イ メージ喚起性の高 ・低)×2(適 合性の
適 ・不適)の 2要 因の分散分析を行った結果,解 釈可能だった群では,適 合性の主効果のみ有
意差がみられた (F=5.882,df=1/35,p<.05)が ,不 可能群では,い ずれにも有意な差はみら
れなかった (図1参照)。

これらの結果より,他 の原因を考え出すような拡散的な因果的推論を促進するためにはイ
メージ喚起性は影響を持たず,適 合性の低い原因文の提示が有効であることが示唆された。す
なわち,因 呆関係のもっともらしさを低 く認識することで,他 の原因の検索が促進されたとい
えよう。逆に言えば,適 合性が高い原因は他の原因の検索を促進しない。このことは,被 験者
が所与の情報に束縛され,そ れ以外の事象を原因とする因呆的推論をしない傾向があるという
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□ 解釈可能群

田 解釈不可能群

高 ・適  高 ・不適  低 ・適  低 ・不適

条件

図 1 与 えられた原因の解釈が可能だった群と不可能だった群とが回答した他の原因数の平均

報告 (Downing,1985)や,あ るいは,一 つの十分な原因が見いだされれば因果的推論をしなく

なるという研究報告 (Nisbett&Ross,1980)に一致する結果である。とすれば,「不適」条件
でも,被 験者が十分であると認識できる原因を推論してしまえば,そ の後の因果推論はされに

くくなると考えられる。図 1の結果からみれば,「適」条件と 「不適」条件の原因の産出数の

差はおよそ 1で あることからすれば,「不適」条件の被験者 も課題の初期の段階で,十 分に

もっともらしいと認識できる原因を推論し,そ の後,他 の原因を検索しようとしたのではない

であろうか。。換言すれば,「適」条件では個人の持つ既存の因果スキーマだけで解釈がされた

ためす他の因果スキーマを検索したり,新 たに構築したりする必要がなかった。しかし,「不

適」条件では,個 人が持っている因果スキーマだけでは,解 釈ができにくく,他 の因呆スキー

マを検索するか,新 たに作 り出すという処理が促されたと考えられる。

次に,イ メージ喚起性についてはどのように考えればよいであろうか。鮮明なイメージが効

果を示さなかったのは,あ る一つの原因をとる単一の因果的推論 (uni_causal inference)をとる

ような処理過程を促進したことによるのではなかろうか。イメージによって,連 想的に推論が

促進されることも予想されたが,本 実験の課題ではス トーリーを用いたため,場 面のイメージ

が広がりにくいものだったのかもしれない。
一方,課 題 1において,因 果的解釈 (情報の統合)が 可能だった被験者 (統合可能群)に つ

いてのみ,適 合性の効果がみられ,解 釈 (統合)が 出来なかった被験者 (統合不可能群)に つ

いては,イ メージ喚起性,適 合性ともに効果を示さなかった。このような結果を考え合わせれ

ば, もっともらしさの低い原因の提示のみに効果があると考えるのは早計であろう。

原因を奇異と感じることか,そ れを真の原因として捉えようと意味付ける (あるいは,意 味

付けられる)こ とが,他 の原因に向けての推論を促進させるのかは本実験では結論づけられな

い。
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因果的推論に及ぼすイメージ喚起性と適合性の効果 (有馬)

今後の課題としては, まず,(1)回容された原因の質的な分析,そ して,(2)材料および結果の

分析において,原 因の適合性だけでなく原因の生起率 (原因のありそうな程度)も 考慮に入れ
た検討が必要であろう。また同時に,因 果的な出来事自体の生起率の影響も考えなければなら
ないであろう。さらに,(3)所与の原因 (あるいは因果関係そのもの)を 奇異と感じる程度や,
それを受け入れる (自我関与する)程 度の個人差や,(4)問題文の提示時の課題同定 (task
identify)も検討する必要があると思われる。
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