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はじめに
　小文は、本誌掲載の大崎亜由美会員の二つの
論考1 )を受けて成った。優れた実践は確かな理
論に裏打ちされて為される。確かな理論は自ら
実践を求める。理論と実践との往還である。大
崎論考はその一つの見本である。本応答を通し
て保育実践と研究の質向上を図りたい。大崎報
告は時代が要請する。（応答が遅くなった。著者と
読者にお詫びする。異例だが、最初にお断りしてお
く。小文は大崎報告の宣伝が主な目的である。質量と
もに小文を超えている。併せて小文への御批正を賜り
たい。）

Ⅰ．大崎における実践と研究
　大崎においては実践と研究とは往還する。飽
くなき探求心と粘り強い実践の結果が上記 2本
である。ひとえに子どもの最善の利益保障の最
前線を生きる者としての矜持が原動力なのだろ
う。熱誠の塊からの薫陶を受けたい。

資料 1．大崎の実践と研究（2023.9.19／12.21）
1 ．実践　　　存在は全て実践である。
（ 1）在学時代の学び　　　本報告は、本学会
2014年研究大会での報告が土台になっている。
卒業後間もない時の報告ながら十全に期待に応
えた2 )。優れた実践を前に読者は学びの姿勢に
倣うべく著者の学生時代の学び、保育実習にお
ける実践を想像する。結論を言えば、誠実に学
び、自己流に到達するに若くはない。
　著者はすべてに真剣であった。学内での実習
報告会の個人報告書も深く考察されていた。自
己に厳しい学生であった、と私は思う。その一
端は未公刊の卒業論文が示す（大学研究室所蔵。
学びの宝庫である。指導教官選びの参考にな
る）。そこには状況適応型の学びではなく、状況
変革型の学びの精神が生きている。学生時代の
学びと現場での実践との繋がり、発展は保育者
の自己形成過程研究となる。著者の自己分析を
待ちたい3 )。この作業は現場人が為すべき対象
化作業である。
（ 2）理想と現実とのギャップへの対応　　　著
者の実践の基本は、目の前の子どもの最善の利
益保障への誠実な取り組みである。執念である。
それだけに初期の実践においては、多くの初任
者同様、大学時代の学びの高さと相まって理想

と現実とのギャップに苦しむ試行錯誤の日々と
なった。最先端の知見と上質な学びを得た卒業
生は現場を活性化する。豊富な実践の現場との
相乗効果に繋がることが理想的である。理想を
現実に落とし込みつつ、現実を理想に高めると
いう難題に直面する。対話型の保育現場はこの
難問を克服しながら保育の質向上を続ける。こ
れが理想形である。
　著者にとってのギャップは、端的には「個を
生かした集団作り」の具体化の難しさとなって
現われた。 3年間の公立保育所時代に実践と記
録、省察を繰り返す中で理想の実現を目指しつ
つも、結果的に「個の理解が集団の育ちに繋が
ることを実感したい」、と実践の場を療育の現場
に移した。より個別具体的な特別の配慮を必要
とする子ども支援への力点の移動である。
　個と集団の関係は集団保育の質を決定する。
集団に埋没する個や、個が孤立して繋がらない
集団ではなく、集団が個を受け止め、個が集団
を豊かにする、相乗効果を生み出す、多様性と
包摂性が同時に成り立つ集団作りが理想である。
インクルーシブ保育である。保育所勤務時代の
経験を踏まえ、個別具体的な子どもを相手にす
ることで集団の中の個への対応においては十分
ではなかった、子ども理解と最適な支援への手
応えを感じ取る実践が展開されている。2019年
報告の中での振り返りに繋がっていく。
（ 3）子どもと社会への責任　　　保育者一人
当たりの子どもの数が世界標準に達していれば、
保育所勤務時代であっても個と集団の力学を踏
まえた実践が展開されていたのではないか。子
どもも「その」最善利益がより保障されていた
のではないか。世界標準に達していない保育現
場の実態に鑑みて、保育者は自らの力量不足を
必要以上に悩むことはない。日本国内での相対
的な地位の低さと低賃金をもって、自己評価を
下げる必要は全くない。「やりがい搾取」の現実
の悍ましさを論難すべきであろう。
　日本の保育者の力量の高さは定評がある。保
育者には子どもの生存と発達の権利保障のため
に声を上げを続ける責任はある。政治と行政の
認識不足を改めさせるためである。子どもが意
見表明権を獲得する実践を積むことは専門家と
しての責務である。明日の主権者、保育現場理
解者の誕生ともなる。
（ 4）省察的実践家　　　子ども理解と対応は、
その都度最善・最適なものが選ばれる。一回性* 元本学教員
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ゆえの真剣勝負の世界である。実践後の省察を
経て、もう一つの関わり方があったのではない
かと自省する。その一連の営みが実践をさらに
高みに上げる。その分、子ども達はより最善の
利益保障を得られる。専門職としての自律性と
自立性が発揮される。高い専門性と豊かな人間
性と感性を磨き続けることが仕事の質を高める。
保育カンファレンスの時空が保障される分、保
育実践の質は高まる。
　相対する子どもの成長、それと連動する家族
の安心と信頼が子ども・保護者・保育者の三者
を固く結びつける。保育実践の醍醐味である。
そこでは子どもの代弁者の位置に留まることな
く、子ども自身の意見表明権保障を具現化する
関わりや、保護者とともに当事者性のある社会
発信能力を高める時空を創る営みが繰り返され
る。三者の位置は固定していない。対等な意思
表示が大事にされる。対称関係の中で三者の世
界がより豊かなものになる。対話型の保育現場
がそれを可能にする。
　優れた実践は保育者や保護者と共有される。
個人の秘儀に終わらせない。自他のみならず、
保育界全体の財産となる。子どもは実体験とし
て共有する。その後、遭遇する苦難に向き合う
土台となる。逆に、不適切な保育は幼児の心身
に傷となって刻印される。正の共有とはならな
い。その意味で「不十分」「失敗」と思われる取
り組みも確かな省察を経て共有財産となる。実
践の意義、根拠、さらには課題が明示された実
践は信頼に値する。理論化、法則化されること
もあろう。逆に自画自賛的な実践は専門家とし
て必須である省察を欠いたものかもしれない。
実践の意義、根拠、課題を訊ねることでお互い
の学びとしたい。
　実践は新しい改革の拠点となる。マンネリに
陥らず、困難な状況であっても保育実践の質向
上を願う姿勢が改革を生む。仕事を通してどの
ような改革を試みたか、自己検証の材料になる
のが自らの記録である。記録なくして検証無
し、検証なくして改善無し、改善なくして進歩
無し。「ブルシットジョブ（無駄な、どうでも
いい仕事）」の対極、「エッセンシャルワーク」
の名誉にかけても記録・省察は必須である。ケ
ア労働。感情労働ゆえに保育の仕事の奥は深
く、広い。「ジョブ」と「ワーク」は対比的で
ある。
（ 5）社会的な支えへの要求　　　現場実践者
が疲弊するのは、優れた実践に従事している自
覚は高い分、社会からの支えが乏しい、不十分
であると実感するからである。専門職として社
会的地位も相対的に低位であり、給与も女性労
働者の平均よりも低いのが現実である。ケア労
働→女性の仕事→低賃金→女性の仕事→低賃金
の悪循環である。中高年男性が圧倒的多数を占
める国会議員をはじめ、政策決定過程に女性が
参加できない仕組みがケア労働に無関心、無理
解なマチズム的価値観がまかり通って来た理由
である。著者はそうした社会への異議申し立て

として保育現場からの優れた実践を報告し続け
る。
　子どもと関わる小状況に中状況が絡むことは
即座に理解される。家庭・地域への関心は不可
欠である。さらに中状況が時代や社会の歴史や
現状から大きく左右されている実態を踏まえて、
大状況への関心と大状況そのものの改善へと動
く。ここまでの広がりがあってこそケア労働は
本来の役割を果たす。最も根源的・普遍的であ
り、世界を支える。それゆえ世界を変え得る。
確かな実践を続けることが社会的な尊敬と信頼
の元になる。著者の仕事はそれである。
（ 6）自己研修　　　著者は優れた実践を生む
べく公的研修に加えて、日常的な自己研修に時
間・資金・精力を惜しみなくつぎ込む。保育文
化財の一つとして欠かせない絵本を「私設図書
館」のごとくに蒐集している。優れた絵本と出
会うと、子どもに紹介したい、との思いが即断
即決となる。相対的にも豊かでない俸給の中か
らの購入である。以上、ひたすら省察的実践家
を生き続ける著者がある。
2 ．研究　　　存在は最善の生を生きるべく研
究を不可避とする。
（ 1）論文の構成　　　ここでは実践的研究者
の顔である。著者は保育者としての実践の経緯
を述べた後、以下の項目で論述する。概略を紹
介する。「私たちが見たい未来」として「持続可
能な開発目標を指針に」と「子どもの最善の利
益保障を」の 2点を柱とする。それを実現する
手立てとして、「教育はみんなのもの」の項を設
けて、スウエーデンの実情を思想、法制度、環
境教育を巡って報告する。その具体例として、
実地に視察したスウエーデンとノルウェーの幼
児教育施設の概要と実践の様子を描く。その上
で日本の幼児教育・保育の現状と課題を論じ、
「子どもに手渡したい未来に」として、「市民文
化を創る」、「歴史教育」、「『全体性を持つ人間』
に」の 3つの観点から提案する。保育研修課題
の主題となり得る。それらを論考として立体化
した著者の本論文にかけた意気込み、熱意が伺
える。
（ 2）理論的支えの探究　　　実践は自身の中
に理想とする社会があるからマンネリに陥るこ
となく続く。「この理想の実現は根本において教
育の力にまつべきものである」という、1947年
教育基本法前文冒頭の通りである。理想を目指
して現実を変えていく。高めていく。高みが念
頭にあるから実践がぶれない。
　似非現実主義者たちが言うように、現実を大
事にする、現実に合わせて理想を下げるのでは
ない。ベクトルは真逆である。現実を直視する
中で理想の実現に繋がる方向で解決の手立てを
講じることが確かな現実主義の実践である。徹
底した現

リ ア リ ズ ム

実主義である。似非現
リ ア リ ズ ム

実主義との違い
は、解決方策がその後、さらに状況を悪化させ
るような、安直に流れる対策ではないという点
である。
　「改革」に、現実直視と理想追及の視点がある
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のかどうか。見極めなければならない。直近の
例が新型コロナ禍である。コロナ禍がそれ以前
の「行政改革」の功罪を炙り出した。揺るぎな
い原則が子どもの最善の利益保障という原則の
具体化である。著者は愚直ともいえる姿勢を生
きる。専門家としてありたい姿である。高い理
想とそれを裏付ける確かな論理が現実を変えて
いく姿勢を支える。大学時代の質の高い学びが
不可欠となる所以である。むろん、徹底したリ
アリズムにおいては理想の実現度は国・地域や
置かれた状況によって違いがある。確かな原則
と柔軟な応用である。
（ 3）めざす未来を対話から　　　著者にはめ
ざす未来とそこへ至る道筋が明確である。多忙
な日々も疲弊には繋がらないのだろう。優れた
思想や実践を検索能力を駆使して内外に求める。
著者が理想とするのは北欧の実践である。民主
主義到達度の高さ、当事者性の自覚の高さでも
ある。それはまた、高次元の理想を目指しての
日常的な対話の中から紡ぎだされる。対話は関
係者が対等であるから生まれる。そこでは年
齢・性別・立場の違いは越えられる。
　著者は暉

て る

峻
お か

淑
い つ

子
こ

の著作から学ぶ。ここでは
『対話する社会へ』（岩波新書、2017年）を手が
かりにする。暉峻は対話の有無が世界を大きく
分けるとして、対話の不足に危機感を示し、対
話が切り開く希望を語る。対話とは、暉峻のい
う「基本的に一対一の対等な人間関係の中で、
相互性のある個人的な話し合い」（88頁）であ
り、対話成立の条件として「教養」を上げる。
ここでいう「教養」とは、イギリスの大学生の
言う、「見知らぬ人の間に入っても、友人を作る
ことができる能力」（83頁）である。自他への尊
敬と信頼が教養の元になっている。戦争・紛争
から日常的な諍いに至るまで、あらゆる対立は
対話、教養の欠落・欠如が引き起こす。共通の
土俵を生きるという共生感覚の欠如ゆえである。
対話はその土俵に引き戻す。
（ 4）困難を引き受ける　　　困難な課題の解
決を政治家や専門家といった一部の者に任せる
ことは誤りであり、危険である。彼らには総合
的な生活者の視点が不十分である。社会・地域
構成員が対等に課題解決に向けて立ち上がる。
そこでは対等な対話が日常化する。政治家・専
門家は対等な一員として参加する。議論が磨か
れるなかで名案も生まれる。当事者性の高い者
はそれだけ課題の内実が分かっている。解決の
先にある理想状態が視野にある。熟議が重ねら
れる。
　民主主義という政体が持つ宿命として、不断
の努力を欠いては民主主義は前進しない。民主
主義構成員には「お客さん」はいない。いわん
や、絶対君主・暴君はあり得ない。乳幼児期か
ら対話のある世界を体験することは「世界の平
和と人類の福祉に貢献する」（1947年教育基本法
前文）一員となる道程である。
　日本の保育現場の人的物理的現状は国際的指
標からも貧しい。一人ひとりの乳幼児に向き合

う時間的精神的余裕のなさは、対話性、創造性、
共感性等を生み出す時空としては絶望的なまで
に深刻である。一部の問題事例を前に保育現場
は反転できない。保育現場の保育の質の不十分
さは、保育制度の不十分さが一因である。現場
にもっと頑張れといった精神主義的な指導・政
策は限界をとうの昔に超えている。対話を欠く
政治は抜本的解決から遠い。
　心ならずであっても、対話が不十分な保育現
場から有能な未来世代は育つだろうか。誕生時
点から豊かな生育条件を保障することが生む文
化・社会・経済等の分野での成果は測り知れな
い。みすみす将来の宝を失う愚を日本社会はい
つまで繰り返すのだろうか。
（ 5）海外研修　　　2019年論文は自費による
海外研修の報告書でもある。学びの高さは自弁
による真剣さゆえである。論文に思いの丈を込
めようとした思いは自弁で学ぶ者には理解でき
よう。（対比が適切かどうか。国会議員の海外研
修・現地視察は税金が元手である。納税者への
責任を自覚していれば、研修成果は国会活動を
通して相応分、還元される。本年前半に批判を
浴びた自民党女性議員たちによるそれはどう
だったのか。自覚度は事後報告書やその後の議
員活動に如実に現れる。物見遊山的な研修でな
ければ、有名観光地を背景にした写真を公開す
るかどうか。私的公的を問わず最大の学びを公
開するのが最初ではないか。見識の一つだろ
う。）対照的に著者は自弁ゆえ観察の視点も自覚
的になる。積極的な質問も日本の現実に対する
危機感からだろう。一例。視察施設では関係者
に問う。最も大事にしていることは何か、と。
「最重要課題を『民主主義』だと口にした」とい
う（ 2頁右）。労働者の意識の高さもである（ 7
頁右）。ホームページ情報ではない。質問は自己
紹介である。根本を問う保育者に敬意を示すだ
ろう。研修参加者（ 8人だったか）のうち、本
誌に報告書を著したのは著者と 2名の大学教授
（他誌への投稿の有無は不明）。掲載された複数
の写真も視点が定かである分、明快である。（件
の国会議員の報告書はどうなのだろう。未見の
ため判断は保留する。）
　論文は海外事情報告に終わらない。日本の現
状打開のための提案がなされる。積極的な質問
もここに原動力がある。参考文献22点。スウ
エーデンの投票率80％の背景にも言及し、学校
生活に受け身ではなく、自ら参画する体験がそ
の土台になっていることを指摘する。（民主主義
を巡る対話が展開されていたら、日本側参加者
の社会認識を問い直す機会となっただろう。）研
修は課題解決の手がかりを学ぶためであり、次
なる学びの原動力とするためである。物見遊山
ではない。日本の民主主義の凋落を防ぐ活動が
要請される4 )。日々、どこまで能動的に活動す
るか。

Ⅱ．時務への応答
　著者の実践と研究の質は時務への応答の結果
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である。研修と日常とは連結している。
資料 2．時務への応答（2023.9.19／12.21）
1 ．社会事象への関心（ 1）半径 5メートルを
超えて　　　人の社会認識の狭さを揶揄する言
葉がいつから生まれたのか。保育の仕事は眼前
の子どもの事実を直視しながら展開される。眼
前の子どもの周辺を超えて限りなく拡大する。
子どもは家庭や地域・社会の環境の影響を身体
から発する。限りなく広く事象を捉えることは
保育の質向上の決め手になる。社会事象への関
心の高さは著者の仕事の質の高さを生んでいる。
社会事象への関心は保育実践を社会的に発信す
る意思を高める。社会全体で保育の質を高める。
子育て・教育への総がかりの営みを実現するた
めである。
　卒論でも論じられたが、幼児虐待への憤りと
それが生まれる社会的背景や構造への関心が卒
論への切り込みを深めた。社会全体で解決する
指針として子どもの権利条約に期待する。誤っ
た国家政策によって強制隔離政策の下で人権を
奪われてきたハンセン病回復者施設への宿泊方
式の研修に参加した経験も社会的事象への関心
の高さを培った。卒論の質を高めた。
（ 2）コロナ禍と保育　　　2020年以降、コロ
ナ禍が炙り出した日本の病理。法的正当性・手
続きを欠いた、当時の安倍首相による唐突とも
言える全国義務諸学校の一斉休校要請に殆どの
学校が対応した。この要請の歴史的検証は必須
だが、保育現場では休園はありえなかった。要
請には素人にも分かるほど総合的観点が欠落し
ていた。学童を抱えた保育者には二重、三重の
負担がかかった。保育現場自体もコロナ禍対策
を余儀なくされ、本来の保育とは異なる異次元
の展開を迫られた。対面保育が原則の現場でマ
スク越しの被膜的保育がなされた。（例えばフラ
ンスではこの点での対策は迅速であった。）保育
所への行政からの経済的支援は十分ではなかっ
たため、現場をはじめ、保護者達は困難な中、
新たな課題をも抱えながらの日々を余儀なくさ
れた。
　コロナ禍が炙り出したのは、要するに「やっ
てる感」の政治が覆い隠してきた昨今の政治・
社会状況の劣化であった。同時に、その中でも
子どもの最善の利益保障に向けてそれまで以上
に奮闘する現場人の姿が、エッセンシャルワー
カーへの注目としてこれまた陽の目を浴びた。
残念なことに、その後起きた、園バス降車時の
園児未確認による園児死亡事件、専門性を疑わ
れる保育者による園児「虐待」事件、等の報道
は、本来あり得ない事件ゆえに注目されたが、
こうした不適切な案件は氷山の一角なのだろう
か。ハインリッヒの法則が示す通りである。い
ずれも社会的弱者である乳幼児の上に災禍を落
とす。仮に氷山の一角であれば、構造的な改革
が喫緊の課題となる。税金による公的財政支援
はあるが、それらすべてが保育者の処遇改善に
活かされているわけではない。費目を明快にし
ないことからの抜け道となっている。社会はど

こまでこの実態を知っているのだろうか5 )。
（ 3）気候正義　　　実践が状況改善の原動力
となる。著者の「はじめに」に記された地球生
態系危機に関する一文は、心ある人びとの気候
正義運動への真摯な向き合いの一例である。小
さき者への責任感が感性を研ぎ澄ます。地震や
風水害という天災に際して、人はこれまでの生
活が当たり前ではないことを実感する。当たり
前が当たり前であることが有り難いことである
ことに気づき、生活を根本から見直そうとする。
　人間関係、社会関係が当たり前かどうか。根
本から問い直すことが必要だろう。大人・子ど
も関係が非対称であることが自然であるような
日本の文化を変えていく最初の時空が保育の場
である。多様な子どもが集団を構成する点でも
施設保育の役割は大きい。多様性と包摂性の実
践の場として保育者の役割が鍵を握る。著者が
対話に着目するのは根源を踏まえた実践への確
信ゆえである。国連のグテーレス事務総長の危
機意識の表明。「地球沸騰の時代が到来した」
「人類は地獄の門を開けてしまった」。著者の危
機感はさらに深刻になっているだろう。同時に
実践の質は高まっているであろう6 )。
2 ．状況を変える行動　　　実践は時代を切り
拓く。
（ 1）「勝ち取る」「作りつづける」　　　著者の
執筆時の勤務先の二つの特徴、先見性。人的環
境では、保育士と子どもが 1： 2の比で配置さ
れているという。「保育者と保護者が子どもの人
権保障のために勝ち取った環境」（ 9頁右）であ
る。保護者との関わりでは、「入園後9カ月間を
親子で通園し、保護者も療育に参加する」（同）。
日々の実践の中で課題を見出し、解決に向けて
の声上げと実践の積み重ねが実践の質を高めて
いく。先人たちの努力の成果の上に展開できる
実践の手応えが次の実践の原動力になる。好循
環である。
　軍隊を廃止したコスタリカの人びとの「平和
は自分たちが『作りつづけるもの』」（11頁右～
12頁左）との信念への共鳴も、状況変革型の学
びの具体化であろう。（映画上映会に足を運び、
意見交換会に参加し、思想を高める一助とする。
意見交換会では著者は何を語ったのだろうか。
私はどうだろう。まずは然るべき情報を得て、
足を運ぶところから始めたい。）
（ 2）「心を救われた」　　　広島市の平和学習。
「苦手であった」その学習の捉え直しは平和を希
求する社会を作る上での指針になるだろう。「ト
ラウマにすることで戦争に近づかないでほしい」
との四國光の講演に「心を救われた」という
（ 8頁左）。2019年 9 月まで抱え続けてきた問い
の氷解。（被爆地出身ではない私はどこまで平和
を希求する身体になっているのだろうか。言葉
の形容が追い付かない、今を生きる者として恥
辱を感じるしかないガザの現状に問う。報復を
超えた和解を呼び掛ける被爆者たちの声は届か
ないのだろうか。憎悪は拡大増幅するのは歴史
の証明。）実践の質は各自の土台である体験の総
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体の質である。生育歴の中での体験をいかに血
肉化してきたかという、経験の総体である。著
者の社会事象への感度の強さがどこから来るの
か。読者の一人として自問する。先行く者とし
て価値ある体験を提示しえたか／しているかを
振り返る。
（ 3）幅広い知見と原風景　　　補注は 5 頁に
亘る。本文同様、読ませる。有難いだけではな
い。優れた論考は読者をして自己を振り返させ
る。本や論文を読む時の醍醐味である。
　 9頁引用、「教育者の新年輪は教育者としての
新鮮度の更新である」（倉橋惣三）に倣って言え
ば、学びは自己の更新である。切り倒されて初
めて年輪を開示する、一抱えでは届かない巨木
の根幹部分。感嘆しながら手触りを楽しんだこ
とがある。樹の寿命分・成長分が年輪の数であ
り、広さ。逆境に耐えた証の狭さ。（著者は、ど
んなことを幼児に語るのだろう。まずは子ども
と共に驚嘆するだろう。）
　自然豊かな環境の下での家族との暖かい交流
（ 8頁右）。子ども時代の体験が著者の諸々の言
動の土台になっている。幼少期の体験を考える
上で 3世代家族の精神的な豊かさによる感化は
貴重である。
3 ．「全体性を持つ人間」　　　著者は「全体性
を持つ人間」をめざす。そこでは「知識は人格
の一部になる」。人格を構成しない知識は本来の
学びを経ていないがゆえだろう。実年数分の経
験が人格たり得ているのかどうか。恐るべき警
句が読み手を掴む。だが、心配することはない。
著者が紹介してきた点を幼児期から日常的に生
きていけば、自ずと「全体性を持つ人間」にな
り続ける。逆に言えば、自然な形で理想的人間
になり続ける営みができていない方が不自然で
あり、異常、異様なのだろう。状況適応型では
なく、状況変革型の学びであってこそ、経験や
知識が「人格の一部になる」。「教育は人格の完
成をめざし」とは、1947年基本法の第 1条（教
育の目的）の文言。既にめざすべき大きな目的
をめざして生活し、学んできているはずである。
理想は確かでありながら理想から今なお遠い現
実があるのは、理想に反する生き方を重ねてき
た結果なのだろうか。理想の実現の道のりの厳
しさだろうか。教育学を学ぶ学徒の一人として
問われる。それでもジェンダー平等実現への道
程は目を瞠る。運動を担ってきた人びとのいの
ち、血、涙の結晶であろう。新しい時代を生き
る子どもはこれまで以上に自他を生きることが
可能になるだろう。
4 ．実践と研究と　　　作品は読み手の自発的
な応答を生む。同業者からの応答はどこまで成
されているのだろうか。小文は、志の高い省察
的実践家宛ての応援歌である。保育を志す学生
には優れた先輩に学ばれたい。理論と実践との
往還が保育現場の厳しい現実を耐えつつ、超え
ていく原動力になるという一例になる。
　大学授業では保育関係の印刷教

テ キ ス ト

材の事例を検
討する7 )。多くの場合、単発の事例と解説がな

される。やや長い関わりの中での事例と解説は
良心的な事例である。単発の事例では、実践者
がどんな理論的学びの元、いかなる子ども理解
とアセスメントに基づき関わったのか、結果を
どう自己評価しているのか、これらが不明なこ
とが多い。解説者（執筆者）は実践者本人では
ないからである。こうした隔靴掻痒のような
「人格の一部」にならない学びは役に立たない。
拙くとも自らが行った実践を徹底的に省察する
方が学びは多い。それでも広く深く省察するに
は相応の批評眼が必要になる。本誌の山城実践、
大崎実践と研究とは、二つの条件を兼備してい
る。著者による実践と研究とが繋がっているこ
とが分かる。優れた指針となり得る。疑問やさ
らに聞きたいことがあれば、会員同士の誼で対
応してもらえるだろう。
　私は、 1年間、あるいは数年間の実践記録を
副教材として読みあった。記録映像資料の活用
にも意を用いた。岩波映像の教材が代表的なも
のである。これらは学生と教員とが同じ土俵で
読み、観て討議することができる。教員として
どこまでの感性と理論とで評価しうるか、真剣
勝負の世界であった。

Ⅲ．共有すべき諸点
　優れた報告は著者が求めるものを読み手自ら
も生きることを要請する。恐るべき読書効果で
ある。
資料 3．実践と研究、時務への応答（2023. 
9.19／12.21）
1 ． 3 点セット　　　存在は実践であり、研究
である。存在の自覚は時務への応答から生まれ
る。この 3点は、全ての者が共有すべき重要項
目である。いかなる職種であれ、現時点で職業
に従事していない場合であっても、である。実
践と研究を循環させることでそれぞれが向上す
る。いずれも時務への応答が土台になる。時務
への応答の質量が発信という作品の質量を左右
する。人生という作品ともなる。そこでは相互
に関連する大状況、中状況、小状況をどう意識
し、向き合っているかが大きく作用する。
2 ．社会あげての時間保障・任見金保障
　社会を支える業界の従事者にとって多忙さは
尋常ではない。幼児からの要求・欲求にその都
度応えることは保育の大原則である。多忙さは
ケア労働においては致命傷ともなりかねない。
著者が多忙ななか報告を続けてきたのは、この
ままの社会では子どもが救われないという危機
感からである。危機感の共有は多様な現場で認
められるが、声を上げてもさしたる改善が見込
めない現状に諦めやマンネリが生まれかねない。
　政治や行政の危機意識度の低さや違いは現場
の実態を知らないからか。その最たる一例が文
部科学省によって発案、実施されている“＃教
師のバトン”であろう。学校教員不足が火急の
課題であることが企画の出発点であった。現
職・退職・離職・休職の教員から教職の魅力は
誰よりも理解しつつも、現状の厳しさに悲鳴の
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声が寄せられ続けた。こうした反応が想定内で
あったならば、見事な逆説的発案であった。現
場の深刻さが上部や社会全体に届かないことを
憂慮してのことになるからである。
　“＃保育士のバトン” “＃介護士のバトン” 
“＃看護師のバトン”が企画されたとしたら、ど
んな反応が出てくるのだろう。以上の専門職の
質向上のためには観察、アセスメント、実践、
記録、省察、研修、文書化等に要する相応の時
間的保障が不可欠であり、このことを社会挙げ
て実現することが凋落の一途を辿る日本社会を
救うことになる。専門職相応の賃金保障も同様
である。終わりの始まりを食い止めるためであ
る。
　卒業生には、未発表ながら優れた実践報告が
多々ある。小文が契機となって公表に結び付く
ことを願う。ひとえに保育幼児教育を担う保育
者を取り巻く現実を前に進めるためである。子
どもの最善の利益保障の最前線を生きる者から
の発信は、机上の空論者の百倍以上の説得力を
持つ。
　保育に限らず、専門職では本来、日常的な実
践記録作成の時間のほか中・長期の実践の省察
の時間が保障されることが当然である。それが
専門職の質を担保する。その時間を保障できて
いないこの国は、僅かな税金の投入をケチって
莫大な経済的社会的文化的な還元をみすみす放
棄している。社会が現場からの発信に応答し、
優れた実践を社会全体の財産にする。かくして
総がかりの子育て・教育の世界となる。
3 ．保育者教育の責務
（ 1）社会事象への関心を育む　　　教師教育
がなすべきは省察的実践家が育つ時空を学生と
共に創造し続けることである。実践の質は社会
事象への関心の質が生む。保育者はかそけき声
を聴き分けて社会に発信する。子どもの身体に
現れた危機の発信である。子どもの声の代弁者
としての役割である。社会的関心度が低ければ、
声は無視されかねない。
（ 2）発信の主体　　　まずは保育者が自らの
声を発する主体になることである。主体性は教
員が問いを出し、児童学生が答える時空からは
生まれない。鵜呑みの学びは無意味であり、形
容矛盾である。優等生は教員の、力の強い人物
の望むように対応する。対応の軸はない。芯も
ない。あるのは一つ。相手の意向に無自覚のう
ちに応答する心性である。教師と子どもの立ち
位置が固定化されている限りは、主題はいかよ
うにも変わる。千変万化。カメレオン状態であ
る。発信の主体は対称を生きる中でこそ育まれ
る。
（ 3）対称を生きる　　　映画『ぼくたちの哲
学教室』（2021年）はアイルランドの男子小学校
の子ども達の学校生活を描く8 )。子ども達は日
常生活で遭遇する諸課題に当事者として関わる
中で哲学し続ける。
　多くを学んだが、違和感が残ったのは「対称」
の問題である。対話の質の問題でもある。映画

では教員と子どもの立ち位置が変らなかった。
最後の場面で校長と生徒が息子と父親の役割演
技を展開する。それが唯一であった。それは役
の交代であって、実際の立場の逆転ではなかっ
た。
　人は非対称の時空では考えが向上しない。約
束された中での思考に止まるからである。人が
思考を深めるのは自らが揺さぶられた時である。
対話は対称性・対等性・相互性が原則である。
声上げの緊急性・訴えの強さが対等な立場を創
る。対話の土俵を開く。声上げの緊急性・訴え
の強さは時務への応答における当事者性の度合
いが決める。それぞれの置かれた状況を当事者
として生きるなかで声上げ、訴えが生まれる。
お互いの声上げ、訴えを交流する中で状況の捉
え方は次第に広がり、深まる。哲学の質量は広
がり、深まる。対称関係の中で人は初めて自他
を理解する。共に当事者同士であることを実感
する。
　生理的欲求の発信主体の乳幼児と養育者・保
育者は対称ゆえに欲求に応答し得る。原対話で
ある。
4 ．教育学（徳本）ゼミ幼教版
　本学短期大学部が 4年制大学への統合という
形で「発展的解消」がなされて以降、幼児教育
学科は幼児教育コースとして開設された。学生
は 2年次進級時点で児童教育コースと幼児教育
コースに分かれる。ほぼ半数が幼児教育コース
を専攻。多様な指導体制下、卒業論文の時点で
指導教員を選択するという仕組みであった。（私
が関わった卒論生100名超。幼教生は 2割。）
　幼教生卒論ゼミは教育学ゼミ生と合同であっ
た。そこでは闊達な学びの時空が得られた。個
が生きる集団、集団が個を活かす、好循環の時
空であった。卒論生たちには感謝の限りである。
　授業に関しては、幼児教育学演習 1～Ⅳは担
当しなかったが、保育原理（通年）、保育内容指
導論、実習訪問指導・報告会参加、その他を担
当する中で幼教生の学びの質や研究課題の一端
には触れてきた。このことが卒業論文指導の 1
年間が有効に進んだ理由であった。さらには学
科全体で教育史（必修）9 ) のほか、小学校教諭
免許取得用として道徳教育指導法、障害児教育
の研究（特別支援教育）、教育哲学等を共に受講
していた。このことが学生と教員双方にとって
学びの同志関係をより強くする役目を果たした。
（一般教育科目「子どもと文化」「女性学」「人間
科学特論」開講時代はそれを含む、幅広い共通
の基盤が生まれた）。
　多様な科目を積極的に履修するという貪欲な
学びの姿勢は卒論の質量の高さを担保した。卒
業最低単位124分の18単位以上を共に学び得た計
算になる。彼女たちは質量ともに学びの姿勢は
高かった。著者がその一人である。子どもの最
善の利益保障はジェンダー不平等の解決に直結
している。多様性と包摂性とを具体化する社会
でもある。対話なき非対称な世界は生き辛い。
苦しい。対話のある対称性を幼児期に体験した
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者は社会を変える。彼らは沈黙しない。

おわりに
　著者の実践と研究は同業者の私にとって厳し
い作品である。当初の目的であった著者論文の
広報を超えて、私自身へ刺さる作業となった。
優れた作品は読み手を問う。その試薬となる10)。

補註：関連事項の他、私自身の教員実践に関すること
も記した。
1 ）大崎亜由美「保育実践を振り返る」（『広島文教教
育』第28巻、2014年所収）、同「対話する社会を目指
した乳幼児期の環境―北欧の幼児教育からの一考
察―」（同、第34巻、2019年所収）。なお、小文以前に
「保育者教育考（ 3）―山城報告2015への応答」（『広島
文教教育』第30巻、2019年所収）を認めた。併せて本
学卒業生による実践の質の高さを確認されたい。そこ
では、学びの架橋の観点から有機的総合的なかつ実践
的理論的な学習体制が必要であることを述べた。な
お、2019論文に関しては、同じ海外研修企画に参加し
た大学教員会員 2名による同様の報告書がある（2018
年）。併せて一読されると、著者の問題意識の高さが
実感できる。その理由は既述した。大崎報告が広範に
読まれているならば小文は不要である。既読者たちか
ら未読者への味読の勧めの波が広がるだろう。個人的
に言えば、ここ 5年間（2018～22年）の本誌掲載論文
のなかで何度も読んだのは 2つの「はぐくみ」報告。
それゆえに応答も 2回行った。問われたのが大崎2019
である。誤字が目につく教授の報告は元同僚として気
分が落ち込んだ。地位高き者は自ずと完成度も高くあ
りたい。これまた自戒を込めて記す。なお、1点のみ
注記する。12頁注17。原文引用は正しい。だが、大崎
の付言は誤解を招きかねない。「生理現象の次にくる
のが分配」ではない。生理現象と分配は同時に大事に
される。だからイギリスでは社会的平等に敏感な国民
が育っている。日本は人権を思いやりの次元に落とし
込むことから生ずる人権後進国である。思いやりとい
う、心情の次元で捉えると、理としての人権には至ら
ない。人権は対称である。非対称は虐待（abuse）を
生む。2.6万字中、誤植は 3ヶ所。見落としが怪我の
功名となって、大事な学びを共有しえた。
2 ）大崎2019も本学会の研究大会で報告されたもので
ある。発表時の質疑応答を踏まえて深められている。
参加できなかった会員および本誌読者への心遣いであ
る。私の執拗さが不足のため未報告のゼミ生にはお詫
びする。これを機に過去の報告と絡めて現在の実践を
報告されたい。小文に目が留まった読者には投稿及び
拡散を願う。退職の身、遠慮なく活用されたい。
3 ）当事者性と専門性とを絡めた卒論は自己形成過程
上、橋頭堡となる。熱誠が形となる。初任校の短大勤
務時代には、修業年限 2年間の条件の中で卒業後の実
践を見越して、単なる即戦力ではなく、理論と実践と
の往還が可能になるような学びを重視した。原理系授
業と実習の担当者であったことは幸いであった。授業
では実践事例と絡めて考え、実習の事前・事後学習で
は理論との関連を意識できるように工夫した。実習の
学びは大学での学習の質量を示す。修業年限 4年間は
専門職の学修年限として最低ラインだろう。就業先で

の現職教育のさらなる充実が必要になる。
　「大学教育の敗北」とは大仰だが、当時の私はその
ように感じていた。短大勤務時代の経験。1981年（教
員 3年目）の頃か。偶然、放課後にある学生と話をす
ることがあった。 1日保育実習か、10日間の実習か。
乳児保育所での実習。「登園時に母親と離れたくない
といって泣き叫ぶ子ども。その子どもを引き取って保
育する保母。私はそのような母親を支えるような保母
にはならない」、と報告書。
　実習体験から何を学ぶかは個々の学生の領分だが、
保育の実践や理論からの成果を否定する感想には教員
として違和感があった。集団保育が持つ積極的な意味
を映像資料も含めて授業で紹介したこともあって、気
になっていた。学内の報告会で直接取り上げたかどう
か不明だが、勤務先の学会誌に実習指導の現状と課題
と題して報告した。季刊誌『現代と保育』（ひとなる
書房）に掲載されていた月齢 3か月児と 4か月児が交
流している写真は授業で紹介してきたが、それがいつ
からだったか。その学生との雑談では平行線に終わっ
たが、私には「ご褒美」があった。私が「大変だが、
教員として100人分の実習記録はすべて読み、授業に
活かしている」、などと説明した時の彼女の言。「そん
なに大変なら、辞めたらいい」。冷めた一言。一瞬の
沈黙。「仰る通りです。大変でも手応えを感じていま
す。」不思議なことに爽快であった。決定打。慢心で
あったかもしれない。気づかせてくれたのは、「教師
の教師」であるその学生であった。以後、彼女の箴言
は生きている。あの交流写真は彼女には届かなかった
のだろうか。乳幼児相互の交流という発見は保育者に
とっての大事な基礎的素養。大人・子ども関係では得
られないものが子ども・子ども関係の中にあるとい
う、集団保育の意義に関する学問の蓄積は理解されな
かったのだろうか。言葉以上に実体験が持つ学びが大
きいということか。学友との交流の中で相互に私見を
交わしていたのかどうか。集団保育の意義を評価する
学生は一定程度いたのだから。交流の中でさらに深め
ることができたであろうが。後年、新たな学びと出会
い、新生児の貴重な育ちの時空が保障されることを願
う。実習報告会で言及があれば、同級生とも意見交換
が生まれただろう。私自身は乳児保育の担当者ではな
かったが、教育原理・保育原理担当者としては共通の
課題。余談だが、付記する。当時の教室環境。1学年
100人強。半数の50人教室にテレビ 1台。NHK教育テ
レビ「教師の時間」等の関連資料を活用。そのうち 2
台目設置は実現したが、受講生には気の毒であった。
16mmフィルムを借りて上映することも開設10年目の
短大で私が最初であった（数時間の講習と実技テスト
を経て、2級の資格付与。これがないと映写機操作は
できなかった時代）。昨今の学習環境の進歩には驚嘆
の限り。私たちの学生時代にはありえなかった光景。
学習環境の進歩は多くの場合、学びの深化を結果して
いる。若手の仕事の質量の高さには目を瞠る。NHK
ラジオ「子ども科学電話相談」では主に小学生、時に
は 5歳児が専門家に質問しながら応答を展開する。こ
れまた驚嘆である。私たちの、口頭授業時代の学びと
の違いはいかに。
4 ）アメリカのトランプ大統領、ロシアのプーチン大
統領、北朝鮮の金総書記等の存在は、その国の民主主
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義の度合いが高くない、あるいは機能不全に陥ってい
るという証拠である。評価基準となる。
　「安倍一強」体制時代の日本も、相対的にそれらの
国に近い状態であったということである。「失われた
30年」の原因を探り、愚弊を繰り返さない手立てを講
ずる。「親ガチャ」ならぬ「時代・社会ガチャ」を超
えて、正の遺産を継承し、負の遺産を克服する、主体
的な生き方を子どもの権利条約は子どもに求めてい
る。それぞれの時代が子どもの最善の利益保障をどこ
まで実現したか。日本だけに留めず、世界全体を視野
に入れた生き直し・学び直し・働き直しである。厳し
い検証が欠かせない。
　象徴的なことの代表が540億円の「アベノマスク」
やコロナ禍に関わる全国学校一斉休校措置である。科
学的根拠もなく、担当省庁・担当部局の同意もなくな
された、安倍政治特有の一種の「やってる感」の一つ
であった。生前の聞き取りを基にした『安倍晋三回顧
録』（中央公論新社、2023年）では、布マスクと同じ
く安倍自身の評価は高い。しかし、聞き手はより深い
部分からの質問はしない。ジャーナリストであれば、
より深い部分を嫌われても聞きだすという役割がある
のだが、回答をそのまま紹介している。その意味で本
書自体が政治家としての人間的な本質を如実に示すこ
ととなった。私の場合、本書には読書につきものの知
的興奮は得られなかった。知的興奮なき読書は楽しく
ない。自らの実績を対象化するには機が熟していな
かったということか。あるいは、そこまでの成熟は得
られなかったということか。歴史法廷の「被告」とし
ては弁明不足だろうか。早すぎる最期が無念でならな
い。
　岸田総裁続投を優先した内閣人事に象徴されるよう
に、国民不在の政治は文化の停滞を招く。河井克之・
案里夫妻の選挙違反事件。応援の金のバラマキの原資
に関する新たな情報が出た（中国新聞が継続して追跡
中）。安倍内閣の 4名の名前と金額が河井克之メモに
残っていた。検察はどこまで捜査に着手したのか。
5 ）前例踏襲の弊に凝り固まっている行政には行政哲
学を学び、社会的共通資本を担っているという自覚を
具現化して納税者の負託に応える時宜だろう。消費税
時代。老若男女すべての構成員が納税者である。全て
の居住者への周到な手当てが求められる。なお、本誌
第38巻2023年には、3人の卒業後13年目の小学校現場
報告がある（投稿中）。声上げの一例である。
6 ）気候危機に伴う異常気象、山火事、干ばつ等々、
斎藤幸平『人新世の「資本論」』（集英社新書、2020
年）は、世界を10等分してトップ10％が二酸化炭素の
半分を輩出している事実を示す。この芸術的ともいえ
るワイングラスには懐かしさがある。世界の超富裕者
26人の資産＝下位38億人の資産。富の絶望的な不均衡
である。（朝日新聞、2019年 1 月23日付け）
7 ）岡田正章編『保育教室―乳幼児の生存と発達の保
障を求めて―』（有斐閣、1980年）や柴田義松・竹内
常一・為本六花治編『教育学を学ぶ―発達と教育の人
間科学』（同、1977年）は、駆け出しの教員であった
私にとって質の高い授業の土台となった。その後の私
の授業の最低基準となった点でも有難い作品であっ
た。前者は現場保育者を含めた多数の執筆陣。乳児教
育についての見出し（金田利子執筆）。「類と個のむす

び手として」「未来の主権者めざす国民教育の出発点
として」（190－ 2頁）はいっそう強調されるべき普遍
的視点である。後者は学部時代に出会いたかったテキ
ストでもあった。1930年代生まれの中堅の教育学者は
「教育学は、教育という人間の勇気あるくわだてに応
えるにはまだ十分学問的に成熟していないが、読者諸
氏と手をつないで、この若い情熱的な学問を育ててい
きたいと思う」と「まえがき」に記す（ⅲ頁）。この
呼びかけは今も生きている。その他、今井康雄編著
『増補教育思想史』（同、2012年）をはじめ、優れた大
学テキストが意匠を更新しながら刊行され続けてい
る。同じ授業名、同じテキストであっても、担当教員
によって内実は異なる。教員の経験の総体ゆえであ
る。違いは他大学学生との交流があれば判明する。今
日ではシラバスで公開されており、文面上は一目瞭然
とはいえ、教員の経験の総体の部分は文面からは難し
い。これまた交流が明らかにする。半世紀前は「もぐ
り学生」の聴講も可能な有難い時代であった。大学選
びは学びの質を左右する。他大学の学友と情報交換し
ながら上質の学びを求めることは自らの学びの質保証
上不可欠の作業である。自作テキストを使用する教員
には選定理由を質問することも有効である。むろん、
その前にテキスト候補本を一読する作業は課せられる
が、それはそのまま自己教育となる。場合によっては
転学という選択肢もある。私学の教員はその点、経営
の安定化を図る意味でも提供する授業内容により自覚
的に精力を注ぎ込んでいる。私もその一人であろうと
した。学生がいなければ、開店休業どころの話ではな
い。即閉店である。本学教育の質保証に賭けても上質
の学びを保障せんとしたのは当然である。
　その姿勢を押したのは本学着任後、最初の卒論ゼミ
生からの言であった。市内 3女子大は、妻には、恋人
には、お手伝いさんには、と云々。「失礼ですよね」
と彼女。その学生共に燃えた。（33年前。彼女は教採
現役合格。優れた実践を展開中。）また、他学科の 2
年生の苦悩。「第一志望大学に合格しなかったのだか
ら塾に要したお金を返して」と母が言う、と。大人の
代理戦争の話を交えつつ、自己を生きることが最大の
還元になる、と。同じ頃、別の他学科の学生の言。教
育原理の授業後だったのか。「意識の高い学生のこと
は今のままでいいんです。先生がやるべきは、そのよ
うな次元に立っていない学生が本気になるような指導
です」。
　私は学生から教員としての在り方についての指導を
受け続けてきた。正しく学生は「教師の教師」であっ
た。有難いことであった。これら一連のことをはじめ
本気で仕事をする契機や材料には事欠かなかった。誠
実な上司・同僚の存在も原動力であった。他方で、複
数担当制授業では時として感じられた、女子学生への
遠慮がちな、厳しさを欠いた指導の先輩・同僚教員と
は実践を通しての闘いを続けた。学生の中に確かな学
びの証という事実を打ち立てなければ、空中戦。消耗
だけが残る。その愚は避けた。印象的になるが、研究
や教育に真摯な教授にはその種の傾きはなかったよう
な気がする。自らに厳しくない者が他者、わけても学
生に厳しいというのでは洒落にもならない。自他とも
に甘いのは論外。自堕落。
　学生との間に真理を探求する同志感覚があった。そ
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のような時空故、本学の学生と教員との関係の深さは
驚嘆の一言である。一時期、体育館の和室を使っての
ゼミの泊まり込み合宿を行ったことも特記事項だろ
う。自炊会食はゼミ室でのそれに発展した。徹底した
学習の部分はどう補っていたのだろう。記録と評価を
残しておくべきだった。
8 ）ナーサ・ニ・キアナン、デクラン・マッグラ監
督。親世代時代の宗教上の紛争の記憶と共に生きる子
どもたちが、学校長達との関わりの中で親世代の負の
経験を繰り返さないための取り組みをなす。自分たち
の日常生活の中で生まれる様々な葛藤や争いに向き合
う。子ども自身が当事者として生きることが哲学する
生き方を生むことを示す。校長は暴力はだめだ、とこ
とあるごとに語る。それでも暴力が繰り返される。暴
力を行使した男児の言い分を前に校長が役割を変えて
向き合う。
　予告編では、父親から「やられたらやり返せ」と言
われているから、と校長に返す。予告編は観客に問い
を抱かせ続けて本篇へと誘う。私の中に既視感があっ
た。小学校教師鳥山敏子が有志の子ども達を創造した
京劇の記録映画『みんなが孫悟空─子どもたちの“死
と再生”の物語』（太郎次郎社、1994年作品）。勉強の
できる子どもが、勉強に本気で取り組まない子ども達
からいじめられる。鳥山は身体の部分で両者が直に向
き合う時空を設定する。双方が思いのたけを出し合
う。鳥山はそこに「いい学校に行き、いい会社に就職
する」ことが成功であるという、大人たちの価値観を
見る。いじめが大人の代理戦争であることを示す。映
画ではその場面が撮影者によってとっさにクローズ
アップされる。撮影者の身体的応答であった。加害者
と被害者とが視点を変えることによって、攻守が逆転
する。本気で勉強しない子どもたちは自身の言い訳に
気づく。ばつの悪そうな表情が印象的であった。1年
後、責められていた子どもは言う。「本当の勉強をし
ていなかったから、あのような程度の低いことをやっ
ていた」、と。上記の映画での子ども同士の諍いは、
本当の学びから遠いと争いが起きることを示す。同様
な取り組みは、「命の教育」で数多くの共感を得た、
小学校教師金森俊郎の実践でもなされた。
　こうした光景は、島根県浜田市の PFI刑務所「島根
あさひ社会復帰促進センター」を舞台に展開される加
害に向き合う実践を撮影した、坂上香『プリズン・
サークル』（映画2019年、岩波書店、2022年）でも見
られる。犯罪加害者であり、同時に成育歴の中では被
害者でもある若者たちが輪になって相互に対話を繰り
返す。立場・役割が入れ替わることによって深い内省
が生まれる。自己直視が内省の起点となる。
　校長が主役であるとの多くの感想の中にあって、主
役が思いを何とか言葉に紡ぎだそうともがく子ども達
であるとの感想にも、共感できた。あの負の時代を生
きて、現在の校長。負の記憶を受け継ぎながらも仲間
と向き合う中でより良い解決を模索せんとする子ども
たち。校長の子ども時代には、子ども達が体験してい
るような哲学的時空はなかったのだろう。それだけに
哲学的時空を体験し続ける子どもたちは親世代を超え
ることが約束される。一度でも哲学的時空の醍醐味を
味わった者には、後戻りはないだろう。校長は、スト
レス対策の秘訣を子どもと考える。校長職は大変だ、

とも。だが、子どもは質問しない。大変なのになぜ続
けているのか。本当に大変なことだけか、などと質問
したい。既述の通り、私が勤務 3年目に学生から問わ
れたことであった。他方、鳥山や金森は超大変な世界
を嬉々として生きていた。外目には悲壮感は感じられ
なかった。悲壮感漂う大人や上司は子どもや部下には
辛い。映画の中で子どもが校長に質問しなかったの
は、大変だが手応え十分といった感覚を校長から得て
いたからだろうか。言葉による説明以上に身体言語で
明確に語っていたということだろうか。言葉でも明示
することで重要な点を確認するという意義はあったの
ではないか。親として子育てが大変などとは口外しな
い。大変さを超える手応えを実感できるかどうか。さ
もなくば不適切な子育てと化す。社会全体での総がか
りの子育てという文化が根底にあってこそである。
　私に箴言を与えてくれた件の学生は、私の日常の身
体をどこまで読み取っていたのだろうか。「『大変だ』
と仰ってますが、楽しそうですよ」という応答は有り
得なかったのかどうか。「大変そう。でも、仕事が趣
味のようだ」、というのが当時の学生の声だった。そ
れだけに私には響いたのだろうか。映画の中の校長は
躍動感とユーモアに満ちている。学校改革が進展して
いるのも肯ける。余談になるが、私の学生時代の経
験。地域の小学校での教育実習。すべての子ども達に
確かな学力と豊かな人間性が育つ時空を創るには管理
職になるしかない、という確信を抱いた。出勤順に名
札を並べよ、との校長の提案に「（実習生は）同じ宿
泊所から一緒に出勤しているので同時刻出勤です」、
と返したのが精一杯の抗いであった。査察授業等の校
長講評に感銘を受けた記憶はない。私が未熟で吸収で
きなかったということか。その後、管理職でなくとも
優れた実践は可能であることは鳥山敏子や金森俊郎た
ちが十二分に証明してきた。同時に彼らが管理職に就
いていたとすれば、どのような学校づくりをしただろ
うか、と大きな期待を抱いた。大村はまも管理職には
就かなかった。他方、大田堯は学長時代にも優れた取
り組みをしている。工藤勇一は校長になることで抜本
的な（当たり前な）学校改革を行っている。優れた人
はどこにいても優れた実践を心している。権限と責任
の自覚の有無は大きい。
9 ）短期大学部幼児教育学科の教育課程には教育史は
無し（非常勤講師を勤めた短大では「幼児教育の思想
と歴史」も担当）。 4年制大学に統合後は必修となっ
た。すべての学生にとって教育史は必修科目化が妥当
であると学生が確信するくらいの納得度をめざした。
開講まもなく「保育を学ぶ学生なのに、どうして教育
史を学ばなければならないのですか」。授業へのコメ
ントで問われたことがあった。受講の意義を語るより
は、学習必然性が実感的に理解できる方が納得度は高
くなる。実際の授業の中で解消されたのだろう。その
後の受講生からは出なくなった。学ぶ意味が伝播して
いったのだろうか。総体としての学びは実践の質量を
担保する。
10）小文作成は他会員との作業 2 つと並行して進め
た。叩き台は2020年夏にはできていた。幸運にも、私
は著者の論文作成の現場に立ち会えた。最初の読者で
あったこともあって叩き台は自然に生まれてきた。多
くの読者に広報したい、との一心からである。「はじ
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めに」で記した通りである。2020年投稿、2021年発刊
のつもりだったが、成稿にかくも時間を要した。久々
に読み直して筆が重くなったからである。内外の危機
的状況への向き合い方を著者から問われている感じが
している。グレタ・トゥーンベリをはじめ、若い人び
とに背中を押されているからでもある。遅くなった
分、時務への応答も含めて問い直しに迫られた。言い
訳になるが、この間、本誌には投稿を続けてきた。そ
れらも併せてご一読賜りたい。（大学教員人事の審査
対象となれば、採用される次元の論文だと、私は思
う。論文数を競う風潮の中では苦戦するだろうが、正
当な読解力の審査委員会は質を重視するだろう。それ
でも数は多い方がいい。現職のまま大学院で研究活動
する道もある。怠らず勤めだにする者の前には未知の
世界という道は開かれている。）多方面から主題に迫
り、重層的な展開となっている。5人の大学教員の論
稿があるなか巻頭論文となったのは肯なるかなであ
る。編集委員会の見識の高さに敬意を表したい。
　高い完成度を求める著者の信念がゆえに成稿が先延
ばしになる。その点、期限や締め切りは求道者的な人
には必要な外からの力である。自主投稿であっても期
限設定が必要になる。保育現場が研究のための時間も
業務時間と捉えるような状態になれば、社会は優れた
論文に出会い得る。休眠中の原稿が活字になる日を待
ちたい。

付記：大崎報告への応答に絡めて、時事問題へと話題
が広がった。社会の中の保育である以上、時事問題へ
の関心は不可避である。社会の歪みが最初に発現する
のは乳幼児である。彼らに最も近いところで仕事をす
る保育者にはその仕事が「警世の学」であることを自
覚し積極的な発信を求めたい。同時にまた、そこから
解決の手立てを講じ、子どもの最善の利益保障に向け
ての日々の実践に励むという意味での「希望の学」を
も発信されたい。望むらくは著者自身の応答と絡めた
研究・実践の続編の発信である。先例はある。私たち
の「はぐくみ」報告への応答に対する「はぐくみ」会
員から待望の応答がなされた（本誌、2022年所収）。
私たちの呼びかけは無駄ではなかったという好例であ
る。これらは学会誌の活性化に益する。
　著者に限らない。志ある会員には続かれたい。未投
稿会員には心機一転挑戦されたい。本誌はそのための
場である。仮に作業上不安があれば、ゼミ担当教員を
はじめ、気軽に相談されたい。定年退職後、あるは本
学転出後であってもゼミ生からの投稿相談はかつての
指導教員にとっては励みになるだろう。定年退職後、
時間的に余裕のある私などは適任かもしれない。小

しょう

人
じ ん

、閑居して不善を為す。大
た い

人
じ ん

、忙中なれども善を為
す。不善を働かせないためにも閑人に声掛けを。とは
いえ、大事な仕事は忙しい人に頼め、ともいう。閑居
人にはそれ相応の理由があるのだろう。せめて閑人で
ある元ゼミ担当と共同執筆の形で発信されたい。
補記：十分に上質な実践であり、かつ深い省察がなさ
れていながら、完成度を高めたいという、自己要求基
準の高さから陽の目を見ていない多くの報告があると
思われる。評価は他が成す。発信は私が為す。
追記： ある意味では最も過激なことを記す。投稿者は
思いを込めて発信している。読み手として応答を形に

したい。熱量が感じられない報告は応答を生まない。
しかし、発信者の方が受信者以上の熱量を要すること
は実際に書き手になった者には理解できるだろう。生
産者の方が消費者よりも格は上なのだ。生産者がいな
くなれば、たちどころに人びとは困難に陥る。本誌も
投稿者が激減すれば、年度を跨いだ合併号になる。背
表紙幅は 5ミリ以上ないと、印刷困難である。退職者
の私が未投稿者会員へ檄を飛ばしている理由はお分か
りだろう。
　市場調査、広告等の業界にとっては、生産的なこと
とは何なのか。消費拡大への土壌づくりに邁進するば
かり。「中抜き」で暴利を貪る。ブルシットジョブの
最たるものか。
　読者あっての書き手とはいえ、書き手なくして読み
手は閑人。他に学会誌を有する国文系・英文系以外の
現職教員には特に発信を求めたい。むろん、専門学会
への投稿、10年越の集大成、玉稿を披露されることも
あろう。小出しでもあっても投稿を期待する。失礼を
顧みずに記す。ひとえに本誌の拡充を願うからであ
る。本誌の魅力向上によって卒業生10年会費前払い者
10割の伝統を復活させたい。経済的な理由が主要因だ
としても、魅力が大であれば卒業時点で学生会員から
そっぽを向かれるということはないのではないか。
（2023. 9.15／12.22）

雑編　以下は大崎報告への応答とは直接関係しない、
雑多事項である。徳本の大学教員時代の記憶のメモで
ある。なぜ思い出したのか。応答作業の中で自らの実
践を問われ続けたためである。言い訳めいたものが多
いのはそのためだろう。本年出会ったことがらに関わ
る備忘録もある。
1 ．大村はま式挨拶（ 1）形式と実質　　前稿で大村
はまの実践に絡めて、授業開始時の挨拶のことに言及
した。現職時代のある授業。複数担当制。主担当が所
要等で遅刻した時は、私が始業挨拶を行った。前回紹
介した大村方式であった。私は始業挨拶以上に実際の
授業の質量が重要だという思いから授業を担当してき
た。一糸乱れない規律よりはまずは学び合いの時空へ
入る。これが私の趣味。
　他方、主担当は大村式ではなかった。50人前後の学
生全員が集中するまで教壇上に立ち続ける。次第に集
中がみられ、任意の学生が号令をかけ、始業挨拶が交
わされ、学習活動に入った。学習活動は当然、共通。
いずれが効果的であったか。その後の展開が評価す
る。自分流に拘ると、それ以外のやり方は見えない。
　私も、むろん大村も、その流儀が教室を活性化する
上で有効であったかどうかを元に評価していた。大村
の場合は、挨拶後すぐに活動が始まっていた。私の場
合は、そうではなかった。同じく活動に入るが、集中
しきれない学生もいた。学びの時空たり得ていなかっ
たということである。中学校は、最多45人か。大学、
多い場合は150～300人。集中までの時間は短縮し続け
た。初回10分程度だったものが第 5講の時点では数分
までになった。第 8講の頃には完全集中。そのまま授
業に入った。90分の授業時間を最大限活用する。集中
しなければ、学びから得るものは少なくなる。「最小
努力・最大効果」という時流に抗ったことが浸透した
のか。学びの最終目的は「世界の平和と人類の福祉へ
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の貢献」。このことへの共感か。
　形式で人は動いても、目的・目標からくる動機が定
かである方が人は実質化する。学校教員になる学生た
ちが自ら体感する価値があるのは、大村式ではないだ
ろうか。操作される身体は操作する身体となりかねな
い。体験の対象化は改善を生む。
（ 2）導入時間 2分　　昨今の小学校での授業の導入
時間は 2分程度。本題が魅力的であれば、導入は本題
と一体化していく。授業が知的興奮の時空ならば身体
は自然に学びモードに入る。始業挨拶の不備を巡る説
教よりは学びの魅力を大事にしたい。
　大学生になって馬の耳に念仏式に聞き流す手法を身
に着ければ、説教時間が長引く分、本業に使う時間は
減る。場合によっては試験範囲も狭まる。学びからの
逃走、学びの忌避を余儀なくされてきた人にとっては
哀しい作戦勝ちである。貪欲な学びの体験者には想像
できないことだろう。説教時間の設定よりも、実質的
な学びの時間を確保する方が長い目で見た時には有効
である。私の方式はこの認識に基づく。そもそも学び
の導入に緊張時間は必要なのだろうか。朝の健康観
察。身体が緊張状態にあれば本音は語れない。
（ 3）授業力とは人間的魅力　　授業力とは人間的魅
力でもあろう。そこに包含・包摂される。医者の場
合、腕はいいが人間的には今ひとつといった世間の風
評はある。だが教員の場合は、専門性と人間性とは一
体のものである場合がほとんどである。人はいいけ
ど、授業は今いちの教授は、選ばれにくい。博識だが
人間的に冷たい教授も同様。当然である。学びは双方
への尊敬、信頼あって初めて生まれる。感化力の世
界。実質は内実を求める。大村のような授業力と人間
的魅力を高めることが先決であることは論をまたな
い。集中してみたところで、内容が貧弱、陳腐であれ
ば、倍返しの狂騒、騒乱（大仰だが）を結果する。学
生は実質には敏感に反応する。知的好奇心に関しては
普遍性がある。自ら体感した者は実質をめざす。存在
が専門性・人間的魅力となる。
（ 4 ）序奏とロンド　　徒競走やマラソンの世界では
号砲と共に駆け出す。センター入試では合図とともに
解答作業が始まる。授業はチャイムが合図か。（私は
チャイムのスイッチを切って授業をしていた。）授業
は競争の世界ではない。協働して学びを作る世界。挨
拶は人としての交流。
　総合的に見事な学生たちであった。遅刻者は皆無で
はなかったが、それぞれ事情があるという合意が醸成
されたのか、影響されなくなった。集中度の高さゆ
え。授業の世界への参加は序奏とロンド風か。形式へ
の拘りは反発を生む。実質は賛同を生む。
（ 5）遅刻者への配慮　　試験時には遅刻者への配慮
を徹底した。座席は答案用紙回収・採点の便から学籍
番号順。前後が空席であれば、学友に連絡を依頼し
た。学務的には欠席の場合の手立てはあったが、当方
の都合で一回で済ませたかったからである。幸い、規
定を超えた遅刻はなかった。電子機器で遅刻学生に出
題を漏洩するという、事件として発覚したような手の
込んだ、後味の悪い事例もなかった。
（ 6）一人で監督　　250人であっても一人で監督し
た。意地であった。統べる能力は教員にとっても大事
な能力であることを知ってもらうためでもあった（試

験時には監督要員派遣シムテムはあったが、利用せ
ず）。配布時間 2分程度。回収時間 5分前後。作業能
率は向上する。
　持ち込み自由。監督に過敏になる意味は皆無だった
分、精神的な圧迫感が少なかったのだろう。実質を求
め続けた。学びの度合いを自己判定できる方式として
翌週の答案返却と補足解説がセットであった。学びの
度合いを自己直視するためだった。
　試験時は挨拶後、「はい、始めて下さい」と、 1か
所だけ例の大学共通センター入試の全国共通マニュア
ルからの借用（センターは「始め」だったか）。全員
「机間指導」ならぬ答案が見える人数の場合は、誤答
の場合には、誤答である旨伝えた。試験も授業の一環
であるとの捉え方に立っていたのでなし得たこと。苦
情は出なかった。終了時。「はい、時間になりました。
後ろから前に回して下さい」。センター方式は使わず。
　以上、25年間、さしたる混乱もなく職務を成就でき
たことは、本学学生の確かな自覚と高い倫理性のお
陰。記して敬意と感謝を表す。
2 ．大学の試験（ 1）試験範囲　　1990年本学着任
後、定期試験の際に「試験範囲はどこですか？」と尋
ねる学生がいた。入学前の学習経験からの質問だった
のだろう。高校時代の私も範囲には敏感だった。だ
が、大学生を体験してからは範囲は無意味であると
知った。何事であれ、これまでの経験の総体が問われ
る。学校で習っていない、親から教わっていない、な
どという言い訳は社会では通用しない。馬鹿にされる
だけである。「あなたが生きてきた全てです」。授業の
中でこの件を紹介。これまでの学びを総動員して解答
されたい、と。
（ 2）試験の形式　　持ち込み自由。人間以外はすべ
て可。印刷資料は必携。試験に印刷資料の該当箇所を
示し、授業で扱った部分との比較検討を求めるという
出題も行った。試験の翌週には、答案を返却し、解説
するという流儀を取っていたために可能だった芸当。
賛同者はいなかったのではないか。他の教員たちは試
験範囲のことは質問されなかったのか。あるいは自身
が範囲を決めていたのか。一冊全てが当該科目が扱う
範囲。印刷教材の全てを学習範囲とするべく「自己学
習の手引き」を作成、配布した。行政刊行物は安価、
新書も妥当な価格。大学テキストも相対的に安価とは
いえ、検討残しはもったいない。
3 ．閑話休題（ 1）歯車の逆転？　　本年夏のある講
演会。若手の講師。用意周到の内容。だが、用意した
印刷物は配布されず。事前配布だと本気で聴かないか
ら、というのが講師の弁。私は仕方なく、手持ちの用
紙にメモ。講演後、すぐに挙手して質問（終了予定時
刻だったが、司会が了承して下さった）。 1点目は講
話内容の確認。2点目は周辺事項の補足。3点目は一
般論。事前配布方式だと、90分のうち10分は節約可能
だった。講師同様、あるいはそれ以上に実際に深く関
わってきた関係者の参加もあった。短縮できた10分間
で充実した質疑応答が展開され得た。若い講師をして
事後配布方式を選ばせたのは、講師の勤務先の学生の
受講態度が原因か。あるいは、講師の指導教員の真似
か。
　日を置かずして、講師が依拠した主たる参考文献を
一読。私の質問の解答と出会えた。講師は紹介しな
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かった。そこ迄の印象がなかったからか。課題意識が
なければ情報は素通りする。2点目の質問への解答と
しては最適だったはずだが。私の聞き逃しか。参加者
の中には既知の方もあったのではないか。現職時代、
2周り若い同僚がテキスト内容を板書する授業に立ち
会ったことがある。時代が逆流しているような、眩暈
感覚があった。学生は反発しなかったようだが。主体
的で対話的な深い学びとどこで繋がるのだろうか。
（ 2）開かれた学びの時空　　秘儀師が手持ちの材料
を秘匿していては秘儀のまま。公開することで新しい
次元が展開される可能性はある。身体化されたものは
自ずと現れる。身体化以前の材料は独占されると損失
ではないか。共通資料を元に学ぶ合うことで深まりと
広がりが生まれる。これが共に学び合う時の醍醐味。
対話のある時空が生み出す世界。学会では資料の事後
配布などはあり得ない。もったいない。以上は私のメ
モと記憶。歯車の逆転はショック療法か。
（ 3）失恋の契機　　小学校 5学年時、結果として失
恋の契機となった事件で分かったこと。教員は正解が
朱書きされた教師用指導書を持っていた。教員は児童
よりも10歳以上は年上、専門的な学習は積む、その上
で教師用指導書。3つ以上のアドバンテージ。対等な
学びの勝負にはならない。私にとって教室が持つ胡散
臭さの遠因であった。
　本学の小・中学校教員経験者は 3つ目の下駄をどう
捉えていたのか。大学教員には当然、教師用指導書は
ない。校種の違いか、学びの質の違いか。大学でその
ことを語ったか。教師用指導書をどう超えたか。聞き
そびれた。
（ 4）自己直視　　試験は持ち込み自由。印刷教材に
限らず、関連図書、辞書も可とした。自己の内部にな
い学びは表現できないことを実感する機会とするため
でもあった。実際に持ち込み図書を調べる姿もあっ
た。文脈が違えば、活用できず。苦笑いが返ってき
た。
　出題は時事問題を絡め、授業総括的な内容。学生の
自己体験と絡めた部分も。評価者が制度・システムと
して過剰に優遇される設定は双方にとって不幸であ
る。範囲はすべて。活用資料はすべて。開かれた学び
の時空である。そこでは学び手の自覚が問われる。負
の体験も含めて、学びの総体・経験の総体が活用され
る学びである。当事者性と専門性のある学びである。
以上は、11歳の時の失恋の敵討ちの文脈でのことで
あった。
　ノート提出と交流、試験後の答案返却と解説等も含
め、共有財産となっているかどうか。同業者として自
分流以外の検討材料は多々。それぞれの意味を踏まえ
た上で批判的に取り入れたい。
4 ．言動の必然性（ 1）ある学生の言　　定年 1年前
だったか。「（徳本）先生のすることにはすべて意味が
あると思ってきた」とは、ある学生の言。授業以外の
何かだったのか、別の活動の後であったか、その前後
も内容は忘れたが、私よりも背の高い、落ち着きのあ
る学生から「あのことにどんな意味があったのです
か」と質問されて分かったこと。「どうしてですか？」
返ってきた応えが先の弁。
　教員として役割自己、教員自身の本来的自己。本来
的自己を誠実に生きることが結果的に役割自己をも充

実させることになる、という趣旨の説明効果であった
か。何気ないことだったのだろうか、深く考えてはい
なかったのだが。件の学生の説明には驚嘆した。教員
冥利。小文はその学生への礼状でもある。その一言を
肝に銘じている。平生往生。常に意味あることを無意
識のうちであっても選ぶように生きたい。宮沢賢治は
言う。「意識してやることは全て虚偽。無意識で為す
ことこそが本物」（原典未確認）こんな科白であった。
　以上の諸事例は、確かに相応の意図があってのこと
だと思わせる。一般的になされている流儀とは違った
やりかただったのだから。件の学生は、現場で私を超
えた実践を続けているだろう。意図を見抜く者は自ら
が意図を生きる。是非とも報告を寄せられたい。応答
文を認めたい。10年先にはならないように。健康寿命
には努めているが、「また今度」「いつかどこかで」の
挨拶には確たる保障なし。したいこと、すべきこと、
出来ることはその都度形にしていく流儀になったの
は、退職後から。齢を重ねることから来る生活上の変
化の実例だろう。コロナパンデミック、ロシアのウク
ライナ侵略、気候危機、などからの教訓。今を生きる
者に特別優遇の例外はない。
（ 2）武田ミキの土壌　　本学創設者武田ミキが生涯
かけて生き切った教育者・学習者としての姿が本学の
土壌にある。教員がなすべきことは教えることではな
い。学ぶことである。その結果として教員としての教
えが成り立つ。指導書に依拠した教員には学びはある
のだろうか。せめて指導書を超えるような授業を展開
したい。指導書はこのような解答だが、これを越え得
たという体験を子どもと共有したい。専門家としての
矜持だろう。私自身は印刷教材を批判的に検討する作
業を意識してきた。根拠を踏まえての批判である。活
字絶対主義に囚われた人には貴重な経験となる。絶対
化された教材や教員の前では学習者の体は石になる。
身体の石化である。解放された自由な思考とは無縁と
なる。教材や教員をともに相対化する視点を磨きた
い。真正な学力がそれを可能にする。
（ 3）マナー違反？　　カレーを食べた後の皿。お茶
を入れて皿を洗うようにして飲む。マナー違反的行
為。たまたま皿に一番近かったから胃袋に入らずに
残ったカレーの面々。まとめて救済。これが私の言い
訳。外食先では難しい。一見マナー違反として顔をし
かめる光景。理由を聞いて納得か。貧困家庭生まれと
いう成育歴がこの感覚を育てたのか。気候正義と出
会ってからの変化か。私の中の言動の必然性である。
5 ．道徳の教科化（ 1）「かぼちゃのつる」　　小学 1
年生道徳副読本の「かぼちゃのつる」。ルールを守ら
ないと大変な目に合うという、教訓を扱った資料であ
る。植物はのびのびと生育する。その生育を活かすよ
うに、伸びたつるが結実するように人が配慮する。農
業者の基本。
　資料の説明に違和感を持つ子どももいるだろう。そ
の違和感は早々と否定される。小学校 1年生の時点で
学びの身体が決められる。枠づけられる。子どもの不
幸はここから始まっている。大学の授業では資料の不
自然さ、「いかがわしさ」に共感する学生だが、実際
の授業ではどうなのだろう。かつて受講生たちが口を
揃えて語ったように、道徳授業とそれ以外の授業とは
別モードで臨んでいるのだろうか。
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　道徳の教科化を強引に推進したのは安倍首相（当
時）であった。「不適格教員の排除」を当初の意図と
して導入された「教員免許更新制」によって「教員免
許状更新講習」が始まったのも第一次安倍内閣時代で
ある。自公政権下、廃止された。無理筋な政策であっ
たという証。
（ 2）7800万円　　公共マナーの基本を守らないと、
大変なことになるという生きた教材は多々ある。大手
外食チェーン店でのあり得ない行為。店側から被害届
が出され、刑事捜査。犯人が特定されて、7800万円の
損害賠償請求。耳目を集めたいという、SNS時代の悪
ふざけ。出来心では通用しない。彼らも「かぼちゃの
つる」を学習してきたはずだが、学びそびれか。
　「岸田一族「首相公邸」大ハシャギ写真」（『週刊文
春』2023年 6 月 1 日号）。呆れて腰が抜けるほど。実
害はないとはいえ、仮想の損害賠償額はいかほどにな
るのだろう。国家権力のトップの一族の品性の欠如は
風評被害としては莫大になるだろう。尊敬に値しない
国が国際社会から大事にされるはずがない。片や凶弾
に斃れた中村哲医師は真逆の貢献をした。足元からの
地道な道行きが人を遠くに運ぶ。形式に馴れた学びは
応用が利かない。学びに軸や芯がないからである。軸
や芯は自らが磨くしかない。
6 ．即物的学び　　　ゼミ生の一人は 3年時後期の教
育実習先の指導教員からの指導を語った。曰く、小学
校の教員になるには何よりも採用試験勉強に本気にな
ること、大学の授業についてはほどほどに、小学生に
はデューイなんか教えはしないのだから、と前期の教
育哲学授業受講不要論を語った、という。むろん反論
はしない。拝聴に徹する。賢明な学生であった。
　デューイの名前は教えないとはいえ、 デューイの学
習理論を元に学校現場は授業を展開していることを件
の教員は知らないはずはないだろうが。学生時代の授

業批判は超克すべきであって、不要論とはならない。
　この話を聞いた以後は、実習訪問先の教員の言によ
り敏感になった。私が出会った教員たちの名誉にかけ
て明記する。件のような教員とは絶えて出会わなかっ
た。件の教員が例外だったのか。実習生を前に実体験
に基づく助言だったのか。ある女性校長は、「月づき
は、何回月があるんでしょうか」と。国語専攻だと
か。話が弾んだ。（勤務先の忘年会の余興で一人芝居
を演じた時に主人公が諳んじた名句。風興にうつつを
抜かす夫に妻が愛想をつかして家を出て、残された乳
飲み子を育てる父親の境遇。私は小 5の頃か、父から
習った。）
　異論や暴論に出くわした時は真意を確かめるために
耳を傾ける。何を根拠に、いつから、なぜ、そのよう
な見解になったのかを探る。大学時代の学びの質量に
ついても質問してみる。授業実践や学級経営の諸々を
間近に見ることはできる。発言や見解の中身を検証す
る、格好の現場にいることの役得を最大限活用した
い。対話的精神は相手をも育てる。
　最後に教職の魅力についての暉峻の引用を重用する
（135－ 6頁）。「教師が相互に助け合う協力型の職場で
あること。継続的な研修と経験の積み重ねで、専門職
としての技能が育ち、教えるだけでなく研究者として
の資質が育つこと。教員同士が水平的な交流をしてお
り横のつながりを持っていること。中央からの指令に
よるのでなく大きな裁量権を教師自身が持っているこ
と」（OECD教育・スキル局長アンドレアス・シュラ
イヒャー）。暉峻はこれを「対話型の教育現場」とい
う。「対話とは、ただの言葉ではありません。その人
が持つ、人柄、対話的な態度と生きかたなのです」
（182頁）。中村哲医師が目の前に浮かぶ。高史明も。
大田堯も。いずれも黄泉の国の人びと。合掌。


