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間接的要求によって使用者の目標は達成できるか 1） 

 

平川 真  森永康子 

（広島大学）  （広島大学） 

 

 

本研究の目的は、間接的要求を使用することによって、使用者の目標は達成できる

のかどうかを検討することであった。検討対象となった使用目標は、平川・深田・塚

脇・樋口（2012）が整理した、他者配慮、応諾獲得、明確拒否の回避、印象管理、申

し訳なさ伝達、の 5 つである。大学生 80 名を対象に、直接的要求、丁寧な要求、そ

して間接的要求によって頼み事をされるシナリオを用いた実験を行った。それぞれの

目標の達成と関連する、感情、認知、行動意思を測定し、間接的要求を基準条件、直

接的要求と丁寧な要求を比較条件とした条件間比較を行った。その結果、直接的要求

と比べた場合、間接的要求の使用は応諾獲得以外の目標を達成することが示された。

しかしながら、その効果は丁寧に頼む場合よりもおおむね低く、他者配慮、応諾獲得、

印象管理に関しては、間接的要求よりも丁寧な要求を使用した方が目標を達成できる

ことが示された。したがって、平川他（2012）が整理した目標の達成という観点から

すれば、間接的要求ではなく丁寧な要求を使用することのほうが望ましいといえる。 

 

キーワード：間接的要求、目標達成、丁寧な要求、直接的要求 

 

問  題 

 

日常生活で頼みごとをする際、相手がこちらの意図を察してくれるのを期待して、遠まわしに頼

むことがある。たとえば、雨が降っていて車で駅まで送ってほしいときに「雨が降っているなぁ...」

とか、あるいは、「駅まで行かなきゃいけないのに…」と言う場合などがあるだろう。このような、

ほのめかすだけの遠まわしな頼み方を間接的要求（indirect request）といい、本研究では、要求内容

が含まれていない発話によって要求する方略として定義する。間接的要求に限らず、相手に伝えた

い内容を発話の中に含めずに伝えようとする間接的コミュニケーションは、日本を代表とする集団

主義文化の特徴であり、その使用の程度には文化差があるとされるが（Gudykunst & Ting-Toomey, 

1988）、ものごとをはっきり言うとされる米国社会でもある程度確認される文化普遍的な現象である

（Brown & Levinson, 1987; Searle, 1979）。 

効率的な情報伝達の手段としての言語という素朴な考えを前提にすれば、われわれが言いたいこ

とをストレートに言わず、あえて遠まわしに伝えようとするのは奇妙なことだろう。「駅まで車で送

ってよ」という発話と異なり、「雨が降っているなぁ…」という発話から依頼の意味を読み取るため
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には、文脈を考慮した推論過程が必要とされ（Grice, 1975）、そのために情報伝達の効率が低下する

ことになる。人に頼むということの背後には、相手がその頼み事に応じてくれれば自分にとって利

益があり、依頼に応じて欲しいという願望があるはずである。それにもかかわらず、なぜ伝わりに

くい頼み方をしているのだろうか。 

 この問いに対する説明として一般的なものが、「相手に要求を強制して嫌な思いをさせたくないた

め」というものである。言語学者の Brown & Levinson（1987）は、ポライトネス理論において、間

接的要求の使用によって聞き手の自律性の欲求を維持することができるとした。自律性の欲求とは、

自分の行動を他者から制限されたくないという欲求であり、Brown & Levinson（1987）はこの欲求

を人間にとって普遍的なものであると仮定している。要求は聞き手に行動を指示する言語行為であ

るため、要求を行うことは明らかに聞き手の自律性の欲求を侵害する。そこで話し手は聞き手の自

律性の欲求を維持するために間接的に要求する。なぜ、間接的要求が聞き手の自律性の欲求を維持

することができるのかについて Brown & Levinson（1987）は、間接的要求には要求意図が明示され

ていないために、強制力が低下していると主張した。たとえば、「引越し大変なんだ」という発話か

ら聞き手がその要求の意図を推論したとしても、断わりたければ気づかなかったふりをすればよく、

要求を承諾するかどうかだけでなく、その発話を要求として認識するかどうかも聞き手の判断に委

ねられることになる。Brown & Levinson（1987）に基づけば、人が間接的要求を使用するのは、「間

接的要求によって聞き手の自律性の欲求を補償するため」という説明が導かれる。 

 また、文化心理学の領域においても間接的コミュニケーションの使用を他者の感情への配慮の観

点から説明している。コミュニケーションにおける文化差として、コミュニケーション・スタイル

の間接性があることは古くから指摘されている（Hall, 1976）。Gudykunst & Ting-Toomey（1988）は

北米を代表とする個人主義文化では直接的コミュニケーションが、東アジアを代表とする集団主義

文化では間接的コミュニケーションが使用されると主張した。そして文化とコミュニケーション・

スタイルの対応を、個人主義文化の成員は自分の感情に基づいて行動を決定する傾向があるのに対

し、集団主義文化の成員は他者の感情や欲求に配慮し、他者を傷つけたり他者に強制したりするこ

とを避ける傾向があるという点から説明している。つまり、集団主義文化の成員はコミュニケーシ

ョンにおいて伝達効率よりも、他者との関係の維持を重視した間接的コミュニケーションを使用す

ると説明している。この説明は、コミュニケーション・スタイルと文化の関係について述べた多く

の文献に採用されている（e.g., Bresnahan, Levine, Shearman, Lee, Park, & Kiyomiya, 2005; Cross, Hardin, 

& Gercek-Swing, 2011; Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim, & Heyman, 1996; Hara & Kim, 

2004; Park & Kim, 2008; Schouten, 2007）。 

言語学領域や文化心理学領域で展開された議論をまとめると、文化普遍的に間接的要求の使用は

聞き手に対する配慮の観点から説明され、使用頻度の文化差は聞き手に対する配慮の重要性の文化

差を反映したものとして説明されることになる。ただし、ここでの「配慮」が意味するところは、

「聞き手に要求を強制して、ネガティブな感情を喚起させない」という、日常用語よりは限定され

た内容である。このような説明は多くの文献でなされており（e.g, Holtgraves, 2002; 井上, 2001; 久

保, 2001; 岡本, 2010; Thomas, 1995）、一般的な見解となっているといってよいだろう。 
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しかしながら近年、この見解の妥当性を疑う研究結果が報告されている。平川他（2012）は、集

団主義文化とされる日本において、間接的要求がどのような目標によって使用されているのかを検

討した。その結果、間接的要求の使用目標には、①要求の強制力を低減し、相手に嫌な思いをさせ

ないため（他者配慮目標）、②要求をできるだけ引き受けてもらえるようにするため（応諾獲得）、

③相手がもつ自分の印象を悪くしないため （印象管理）、④はっきり断わられてみじめな思いをし

ないため（明確拒否の回避）、⑤申し訳なさを伝達するため（申し訳なさ伝達）、という 5 つがある

ことが示された。さらに、それらの目標を意識的に志向することで間接的要求の使用が増加するか

どうかを検討した結果、実際に間接的要求の使用と関連するのは他者配慮目標以外の目標であった。

これらの結果から平川他（2012）は、間接的要求は「要求の強制力を低減し、聞き手に嫌な思いを

させたくない」という他者配慮的な目標によって使用されるのではなく、たとえば、自分の印象を

悪くしたくないといったような自己配慮的な目標によって使用されていると主張した。 

 間接的要求の使用を聞き手への配慮によって説明することが一般的であった中、平川他（2012）

の研究は、そのような心理的特徴によっては間接的要求が使用されていないことを示した点で意義

深い。ただし、彼らの研究は使用者の目標といった個人内の心理的な要因にのみ焦点を当てている

という点をここで指摘しておく。ある社会的行動が生起する理由について説明する際、動機や目標

といった心理的要因に焦点を当てる方法があり、平川他（2012）の研究もその方法に基づいて間接

的要求の使用理由を説明している。心理学の伝統的な概念として措定される目標（goal）は、行動

もしくはその行動の結果に付随する望ましい状態に関する心的表象として定義され、その望ましい

状態に至るための手段となる行動に生体を動機づける（e.g., Bindra, 1974; Pervin, 1989）。この定義に

あらわれているように、目標の観点からある行動の生起を説明する場合、その行動の結果としてそ

の目標が達成されるかどうかが重要になってくる。たとえば、「自分の印象を悪くしないために間接

的要求を使用する」という主張には、「間接的要求を使うことによって、相手がもつ自分の印象が悪

くならない」という、行動の結果についての主張も暗黙裡に含まれている。 

 平川他（2012）では使用者の心理的特徴の側面においては、間接的要求が自己配慮的な目標で使

用されていることが示されているが、実際に間接的要求を使用することでそれらの目標が達成され

るかどうかについてはまだ検討されていない。この点を検討し、間接的要求の使用が他者配慮的な

目標を達成せず、自己配慮的な目標を達成することが示されれば、他者配慮的な目標によってでは

なく自己配慮的な目標によって間接的要求が使用されているという平川他（2012）の主張の妥当性

は増すだろう。このように本研究では、行為者の心理的特徴の側面と行為の機能の側面は区別すべ

き別個の検討課題であると考えている。その理由は、近年の対人コミュニケーションについての研

究が、使用者が意図した効果が生じない場合だけでなく（Kruger, Gordon, & Kuban, 2006）、使用者

が意図した効果とは逆の効果が生じてしまう場合があること（El-Alayli, Myers, Petersen, & Lystad, 

2008）を報告しているためである。たとえば、「傲慢な印象を与えるつもりはないんだけど」という

否認句について検討した El-Alayli et al.（2008）は、否認句の使用の動機は聞き手にそれ以降の話に

よって自分が傲慢な人物であると受け取られたくないというものであるが、実際には否認句を使用

することによって、かえって聞き手は話し手が傲慢な人物であると認知するという、否認句の使用
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が裏目にでてしまう結果を得ている。したがって、われわれがある行動をする目標や動機は、必ず

しもその行為の機能に根ざしているわけではなく、行為者の心理的特徴の側面と行為の機能の側面

という 2 側面から統合的に行動の生起理由について論じることが望ましいと考えられる。 

 以上の議論を踏まえ本研究では、間接的要求の使用によって平川他（2012）が整理した 5 つの目

標（他者配慮、応諾獲得、明確拒否の回避、印象管理、申し訳なさ伝達）が達成できるかどうかに

ついて、直接的要求と丁寧な要求との比較を行うことで検討する。Blum-Kulka, House, & Kasper（1989）

は要求方略を直接的要求、慣習的間接的要求、非慣習的間接的要求の 3 つに分類している。非慣習

的間接的要求は本研究での間接的要求と同じであり、直接的要求は「引越し手伝って」など発話の

言葉どおりの意味が要求そのものである頼み方である。慣習的間接的要求とは、「引っ越し手伝って

もらえる?」や「引越し手伝ってくれると助かるんだけど」などの発話である。これらは発話の言葉

通りの意味が要求ではないため、直接的要求とは区別されるが、要求内容を発話の中に含んでいる

ため、本研究が定義する間接的要求ではない。このように「間接的」という言葉がさす意味が、慣

習的間接的要求と本研究の間接的要求とでは異なるため、以降では慣習的間接的要求を「丁寧な要

求」として表記する。これは、要求表現における丁寧さの認識を検討した研究において、慣習的間

接的要求の丁寧度が高く評価されていたためである（Blum-Kulka, 1987; Holtgraves & Yang, 1990）。

したがって、ここでの丁寧な要求とは、敬語を含んだ頼み方を指すものではない。 

 

方  法 

 

実験参加者 

 大学生 80 名（男性 42 名、女性 38 名; 平均年齢 20.8 歳、SD = 1.18）であった。 

 

実験計画 

 1 要因 3 水準の参加者内計画であった。要因は相手の頼み方であり、直接的要求、丁寧な要求、

間接的要求の 3 水準であった。 

 

手続き 

 参加者が頼まれるシナリオを使った実験を行った。シナリオは要求内容が異なる 3 種類の場面を

用意した。具体的には、引越しの手伝いを頼まれるシナリオ、電車賃として 3000 円貸すよう頼まれ

るシナリオ、そして、レポート作成のために必要な専門書を貸すよう頼まれるシナリオであった。

これらのシナリオについて、相手の頼み方を変更することで実験操作を行った。直接的要求条件で

は、要求内容をそのまま表現する発話が呈示された。たとえば、引越しの手伝いを頼まれるシナリ

オの場合、「引越し手伝って」であった。丁寧な要求条件では、要求を承諾されることによる話し手

の気持ちを表現する発話、たとえば「引越し手伝ってもらえると助かるなぁ」が呈示された。そし

て、間接的要求条件では、話し手の事情に言及する発話、たとえば「引越しなんだけど、人手が足

りないんだ」が呈示された。シナリオの詳細については補助資料を参照のこと。 
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 丁寧な要求と間接的要求には、それぞれ複数の形式が存在する。丁寧な要求として、「引越し手伝

ってもらえると助かるなぁ」などの要求を承諾されることによる話しての気持ちを表現する形式を

用いたのは、この形式の丁寧度が高く評価されることが示されているためである（平川・深田・樋

口, 2010）。また、間接的要求として、「引越しなんだけど、人手が足りないんだ」などの話し手が

要求に至った事情に言及する形式を用いたのは、この形式が間接的要求の典型例として扱われるこ

とが多いためである（e.g., Holtgraves, 1994）。 

実験参加者はこれらのシナリオを読み、自身の認知、感情、行動意思についての質問に回答した。

なお、1 人の参加者には 1 つの要求内容について頼まれ方の異なる 3 つのシナリオを呈示し、3 つの

シナリオの呈示順はカウンターバランスをとった。 

 

測定変数 

測定変数は、①ネガティブ感情、②ポジティブ感情、③承諾可能性、④明確拒否可能性、⑤話し

手への印象、⑥話し手が抱いている申し訳なさについての認知、であった。各変数と検討対象とな

る目標の対応について述べておく。ポジティブ感情とネガティブ感情は、要求を強制して嫌な思い

をさせたくないという、他者配慮目標に対応している。承諾可能性は、要求をできるだけ引き受け

てもらえるようにしたいという、応諾獲得目標に対応している。明確拒否可能性は、はっきり断わ

られることによって嫌な思いをするのを避けたいという、明確拒否の回避目標に対応している。話

し手への印象は、自分の印象を悪くしたくないという、印象管理目標に対応している。話し手が抱

いている申し訳なさについての認知は、自分が要求することに対して申し訳ないと思っていること

を相手に伝えたいという、申し訳なさ伝達目標に対応している。 

 ネガティブ感情の測定は「不快」「面倒くささ」「強制された」の 3 項目で行った。今回のデータ

でのα係数は、条件ごとに算出し.70 以上だったので、3 項目の平均値をネガティブ感情の指標とし

た。ポジティブ感情の測定は「良い気分」「配慮された」の 2 項目で行い、条件ごとに算出したα係

数が.62 以上だったので、平均値をその指標とした。これらの感情項目は 7 段階（1. 全く感じなか

った―7. 非常に感じた）で測定した。承諾可能性は「頼みごとを引き受ける可能性はどの程度あり

ますか」という項目を用い、7 段階（1. 全くない―7. 非常にある）で測定した。明確拒否可能性は

「頼みごとをはっきり断わる可能性はどの程度ありますか」という項目を用い、7 段階（1. 全くな

い―7. 非常にある）で測定した。話し手への印象の測定は「感じの悪い―良い」「信頼できない―

できる」「利己的―利他的」「親しみにくい―親しみやすい」の 4 項目で行い、条件ごとに算出した

α係数が.84 以上だったので、平均値をその指標とした。これらの印象については、両極尺度を用

い、プラスの極に「感じの良い」「信頼できる」「利他的」「親しみやすい」といったポジティブな形

容詞を並べ、マイナスの極に「感じの悪い」「信頼できない」「利己的」「親しみにくい」といったネ

ガティブな形容詞を並べて、7 段階（-3. 非常に―+3. 非常に）で測定した。話し手が抱いている申

し訳なさについての認知は「相手はあなたに頼みごとをすることに対して、申し訳なさをどの程度

感じていると思いますか」という項目を用い、7 段階（1. 全く感じていないと思う―7. 非常に感じ

ていると思う）で測定した。 
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結  果 

 

まず、すべての測定変数について要求内容を参加者間要因、頼まれ方を参加者内要因とした 2 要

因分散分析を行った結果、交互作用は有意ではなかった。したがって、引越しの手伝いを頼まれる

のか、お金を貸すよう頼まれるのか、専門書を貸すよう頼まれるのかといった要求内容によって、

頼まれ方の効果は変化しないことが示された。そこで以降では、要求内容をまとめて、各変数につ

いて頼まれ方によってその値が異なるかどうかを検討する。 

表 1 は、各条件の平均値と標準偏差を示したものである。各変数について 1 要因分散分析を行っ

た結果、すべて有意であったため、得点の条件間比較を行った。ネガティブ感情の得点は、直接的

要求、間接的要求、丁寧な要求の順に高く、丁寧な要求が最もネガティブ感情が喚起されないこと

がわかった。同様にポジティブ感情の得点は、丁寧な要求、間接的要求、直接的要求の順に高く、

丁寧な要求が最もポジティブ感情を喚起することがわかった。この結果はつまり、「不快」「面倒く

ささ」「強制された」というネガティブ感情は丁寧な要求の場合にその喚起が抑えられ、「良い気分」

「配慮された」というポジティブ感情は丁寧な要求の場合に喚起されるということである。したが

って、「要求を強制して嫌な思いをさせない」という他者配慮の目標を達成しやすいのは、間接的要

求ではなく、丁寧な要求であることを示している。 

要求の承諾可能性の得点は丁寧な要求が最も高く、直接的要求と間接的要求の得点に差はなかっ

た。このことから、応諾獲得目標を達成しやすいのは丁寧な要求であることが示された。明確拒否

可能性の得点は、直接的要求が最も高く、間接的要求と丁寧な要求の得点に差はなかった。このこ

とから、間接的要求によって明確な拒否を受ける可能性は低下するが、その程度は丁寧な要求を使

用した場合と同程度であることが示された。要請者への印象得点は、丁寧な要求、間接的要求、直

多重比較結果

M  (SD )

95% CI 2.78 3.35 2.26 2.74 3.48 4.17

M  (SD )
95% CI 2.52 3.00 2.86 3.46 1.70 2.14

M  (SD )
95% CI 4.46 5.12 4.97 5.65 4.49 5.23

M  (SD )
95% CI 2.26 2.84 2.16 2.82 2.54 3.22

M  (SD )
95% CI -0.35 0.10 -0.04 0.42 -0.86 -0.34

M  (SD )
95% CI 3.69 4.35 3.93 4.57 2.07 2.59

間接的要求 丁寧な要求 直接的要求

ネガティブ感情
~

3.06 (1.27) 2.50

ポジティブ感情

承諾可能性

明確拒否可能性

相手への印象

申し訳なさの認知

(1.48) 

(1.08) 
~

~

~

2.76

4.79

2.55

~

~
4.25

~
(1.45) 

~

4.02 (1.48) 

(1.01) 

(1.29) 

~
-0.13 0.19 (1.02) 

~
2.49 (1.48) 

5.31 (1.53) 

~
3.16 (1.34) 

(1.06) 3.83 (1.55) 

~

1.92 (0.97) 

~

4.86 (1.68) 
~

2.88 (1.52) 

表1  各変数の条件別平均値 (SD ) と95%信頼区間

~

直 > 間 > 丁

丁 > 間 > 直

丁 > 直 = 間

直 > 間 = 丁

丁 > 間 > 直

丁 = 間 > 直

~

-0.60 (1.15) 
~

2.33 (1.19) 

~



25 
 

接的要求の順に高く、「感じの良い」「信頼できる」「利他的」「親しみやすい」と評価されるのは、

丁寧な要求であることが示された。要請者が申し訳ないと思っているかどうかについての被要請者

の評価である、申し訳なさの認知得点は、直接的要求の得点が著しく低く、丁寧な要求と間接的な

要求の得点に差はなかった。  

 

考  察 

 

本研究は、平川他（2012）が整理した間接的要求の 5 つの使用目標が、間接的要求を使用するこ

とで実際に達成されるのかを検討することを目的とした。具体的には、間接的要求を使用した場合、

直接的要求や丁寧な要求と比べて、①聞き手はネガティブな感情を感じず、ポジティブな感情を感

じる、②要求を引き受けようと思う、③はっきり断わろうと思わない、④話し手に対して良い印象

を持つ、⑤話し手が要求することに対して申し訳なさを感じていると思う、かどうかを検討した。 

「引越しなんだけど人手が足りないんだ」のように要求意図を明示しない間接的要求は、「引っ越

し手伝って」のような直接的要求に比べれば、ネガティブ感情を喚起させず、ポジティブ感情を喚

起させ、はっきり断わられる可能性を低め、悪い印象を与えず、自身の申し訳なさを伝えることが

できる。つまり、応諾獲得目標以外については達成できることが示された。しかしながら、その効

果は丁寧に頼む場合よりもおおむね低かった。間接的要求と丁寧な要求が同程度の得点だったのは、

明確拒否可能性と申し訳なさの認知であったため、明確拒否の回避目標と申し訳なさ伝達目標に関

しては、間接的要求を使用することで目標の達成ができることが示された。その一方で、他者配慮

目標、応諾獲得目標、印象管理目標に関しては、丁寧な要求を使用した方がそれらの目標を達成で

きることが示された。丁寧な要求はその定義上、要求内容を発話の中に含んでいる。つまり本研究

の結果は、丁寧な要求の使用が情報伝達効率の観点からも有用である上に、間接的要求の使用目標

として整理された 5 つの目標の観点からも有用であることを示している。 

本研究は、行動の生起理由について論じる際には、行為者の心理的特徴の側面と行為の機能の側

面という 2 側面を踏まえることが望ましいという立場に立ち、間接的要求の目標達成機能について

検討を行った。以下では、なぜ間接的に要求するのかという問いに対するこれまでの研究の流れに

おいて、本研究の貢献を述べる。本研究の結果は「相手に嫌な思いをさせないために、間接的に要

求する」という従来一般的だった見解に対して、その妥当性が低いという平川他（2012）の主張を

補強する。平川他（2012）は、他者への配慮によって間接的要求が使用されていないことを示して

おり、使用者の心理的特徴の側面に関しては他者への配慮による説明が成り立たないことを示した。

これに対し本研究は、機能的な観点から見てもこの見解が支持できないことを示している。確かに

間接的要求は直接的要求よりもネガティブ感情を喚起させていなかったが、丁寧な要求よりはネガ

ティブな感情を喚起させていた。したがって、他者への配慮という目標を達成するために有用なの

は丁寧な要求であり、あえて情報伝達効率の落ちる間接的要求を使用する理由が説明できない。他

者に悪い感情を喚起させたくなければ、丁寧な要求を使用すればよいのである。 

以上のように、「相手に嫌な思いをさせないために、間接的に要求する」という説明が、間接的要
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求の機能の観点からも支持できないことを示した点は本研究の重要な意義である。しかし、その一

方で本研究の結果は、間接的要求を印象管理などの自己配慮的な目標によって説明することの妥当

性についてもまた疑問を投げかけるかもしれない。平川他（2012）は、要求をできるだけ引き受け

てもらえるようにするため、相手がもつ自分の印象を悪くしないため、はっきり断わられてみじめ

な思いをしないため、申し訳なさを伝達するため、という自己配慮的な目標によって間接的要求の

使用を説明した。しかし本研究の結果では、これらの目標の達成においても「引越し手伝ってもら

えると助かるなぁ」のように、丁寧な要求を使用することが最善の方略であることが示されている。

明確拒否の回避目標と申し訳なさ伝達目標に関しては、間接的要求を使用することで丁寧な要求と

同程度に目標の達成ができることが示されてはいるものの、やはり、機能的にはあえて情報伝達効

率の落ちる間接的要求を使用する理由が説明できない。 

では、なぜ間接的に要求するのかを説明するにあたって、使用者の心理的特徴と間接的要求を使

用した結果が不一致であることをどのように解釈すべきだろうか。使用者の心理としては、平川他

（2012）が示したように自己配慮的な目標によって間接的要求が使用されているのであろう。しか

し実際には、これらの目標は間接的要求によって達成できないため、これらの目標による説明は基

本的に使用者の誤信念に根ざしたものといえる。印象管理による説明を例にとると、実際には間接

的要求を使用することによる印象管理の効果は小さいが、使用者が「間接的要求によって印象管理

ができる」という「誤った」信念を持っているがために、印象管理を目的に間接的要求が使用され

ている、ということである。このように、なぜ間接的に要求するのかという問いに対して平川他（2012）

が提示した、自己配慮的目標によって間接的要求を使用しているという説明には、使用者の誤信念

を必要とするということが明らかになったことは、本研究の貢献であろう。ただし、このことは平

川他（2012）の説明が間違っていることを意味しない。誤信念に基づいた説明も使用者の心理的特

徴の観点からすれば説明として正しいといえるだろう。 

間接的要求の使用者が意識している目標が、実際には、間接的要求を使用することで達成できな

いということを示す本研究の結果は、間接的要求を使用するメリットが現状では明らかになってい

ないことを意味する。Brown & Levinson（1987）が指摘するように、間接的要求の使用が文化普遍

的に観察される現象であるならば、そこにはやはり何らかのメリットがあると考えるのが妥当であ

ろう。なぜ間接的に要求するのかという問いに対する研究の指針としては、間接的要求の機能につ

いての検討を行うことが重要であると考えられる。間接的要求の機能を明確にすることができれば、

行為の機能に基づいた説明を構築することができるし、さらにその説明に基づいて使用者の心理過

程について詳細な検討が行えるだろう。Brown & Levinson（1987）は、間接的要求の意図の非明示

性に注目し、その機能として聞き手の自律性の欲求の維持を考えたが、たとえば、Pinker, Nowak, & 

Lee（2008）や福田（2013）は意図の非明示性によって、行為の責任を回避することができるという

機能が生じることを述べている。このような意図の非明示性によって生じる社会的帰結を考えるこ

とで、これまで明らかとされていなかったような間接的要求の機能が解明できるかもしれない。 

 最後に本研究の限界について述べる。本研究は仮想場面を用いた研究であるため、得られた結果

が用いたシナリオに依存する可能性は否定できない。特に丁寧な要求と間接的要求については、表
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現形式を限定した検討を行っており、他の表現形式を用いた場合にも本研究と同じ結果が再現され

るのかどうかは検証すべきであろう。また、本研究では要請者と被要請者の関係を「同じ学年の親

しい友人」に固定している。これは、親しい友人関係において要求という行為自体が生じやすいと

考えられ、そのような典型的な関係の中で間接的要求の目標達成機能について検討することが重要

だと考えたためである。したがって、本研究で明らかとしたのは要求が生じやすい関係の中での間

接的要求の効果についてであり、この効果が関係性によって変化する可能性は残されている。基本

的な対人関係のタイプとして、上下関係（相手が目上、同輩、目下）と親疎関係 （親しい、顔見知

り）を組み合わせた 6 類型を設定し、本研究と同様の検討を行うことも有益であろう。 

 

 

注 

1） 本研究の一部は、2013 年に開催された日本心理学会第 77 回大会で発表された。 
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補助資料: 実験で使用したシナリオと操作文 

 

1. 引越しの手伝いを頼まれるシナリオ 

あなたと A さんは、同じ学年で同じ学部、学科に所属しており、よく一緒に遊んだりする親しい

友達です。現在 A さんは、一人暮らしをしており、来週の日曜日に引っ越しをする予定です。運

ぶ荷物はやや多く、1 人で作業をすると大変です。そこで A さんは、あなたに引っ越しを手伝っ

てもらおうと思いました。A さんは、あなたとひととおり会話した後、以下のように言いました。 

 

直接的要求条件: 来週の日曜日、引越し手伝ってよ 

丁寧な要求条件: 来週の日曜日、引越し手伝ってもらえると助かるなぁ 

間接的要求条件: 来週の日曜日、引越しなんだけど人手が足りないんだ 

 

 

2. 電車賃として 3000 円貸すよう頼まれるシナリオ 

あなたと A さんは、同じ学年で同じ学部、学科に所属しており、よく一緒に遊んだりする親しい

友達です。あなたと A さんは、実家に帰省するついでに、一緒に隣町に遊びに行きました。楽し

く遊んだ後、A さんは実家に帰省するための電車に乗ろうと、切符を買いに向かいました。しか

し、財布を見てみると、3000 円足りなかったので、A さんは以下のように言いました。 

 

直接的要求条件: 帰省するから、3000 円貸してよ 

丁寧な要求条件: 帰省するから、3000 円貸してもらえると助かるなぁ 

間接的要求条件: 帰省するのに、お金が足りないんだ 

 

 

3. レポート作成のために必要な専門書を貸すよう頼まれるシナリオ 

あなたと A さんは、同じ学年で同じ学部、学科に所属しており、よく一緒に遊んだりする親しい友

達です。あなたと A さんは一緒にある講義を受けており、中間試験としてレポートを提出しないと

いけません。レポート課題を完成させるためには、本を読む必要があります。あなたはその本を持

っていますが、A さんはその本を持っておらず、また、図書館でも借りることができませんでした。

そこで A さんは、あなたに本を貸してもらおうと思いました。A さんは、あなたとひととおり会話

した後、以下のように言いました。 

 

直接的要求条件: レポートを書くから、その本貸してよ 

丁寧な要求条件: レポートを書くから、その本貸してもらえると助かるなぁ 

間接的要求条件: レポートを書くのに、その本が必要なんだ 
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Does using indirect requests facilitate the realization 
of a speaker's goals? 

 

Makoto HIRKAWA (Hiroshima University) 

and 

Yasuko MORINAGA (Hiroshima University) 

 

We investigated if the use of indirect requests facilitated the realization of a speaker’s desired 

goals. Hirakawa, Fukada, Tsukawaki, and Higuchi (2012) indicated five goals for using indirect 

requests: (1) other’s face saving, (2) improving compliance, (3) avoiding explicit refusals, (4) 

managing self-impressions, and (5) conveying feeling sorry. Student participants (N = 80) read 

hypothetical situations in which a friend makes a request by using three different forms of 

requests: indirect, direct, and polite. Then, participants rated their emotions, cognitions, and how 

strongly they agreed or refused to help, as indicators of whether these goals could be achieved. 

Overall, results indicated that the speaker’s goals could be better achieved by using indirect, rather 

than direct requests. However, results also showed that indirect requests could not accomplish 

goals as well as polite requests, because polite requests induced positive impressions, emotions, 

and the intention to help in the listener, more than did indirect requests. Therefore, it is concluded 

that polite requests, rather than indirect requests are the best method of accomplishing a speaker’s 

goals. 

 

Key words: indirect request, goal accomplishment, polite request, direct request 

 




