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上司に対する部下の取り入り行動の生起過程に関する研究 1)

有倉巳幸

(鹿児島大学)

本研究ではE.E. Jones (1964; Jone， & Wort皿Bl1， 1973)が提唱した取り入り行動の生
起モデルの再検証を、架空場面によるシナリオ実験によって行った。まず、生起モデ

ノレに含まれる正当性の認知の闇値機能の確認を行った。その結果、正当性の認知の闇

値機能は、下位方略として取り上げた自発的方略、反応的方略ともに確認されなかっ

た。この結果をうけて、取り入りの生起過程モデノレを構成し、共分散構造分析によっ

て、下位方略ごとにこのモデルの適合度を検討した。生起過程モデルについては、下

位方略によって、誘因および主観的成功確率からのパス係数が異なっていることが明

らかとなった。

キーワード取り入り行動、自発的方略、反応的方略，取り入り行動生起過程モデル

問題

取り入り(担gratiation)は、 1960年代、 E.E. Jon闘の研究グループによって実験的な検討がなさ

れた (e.g.，J.曲目， 1965; Jon叫 G田富田.， & Jones， 1963; Jones， S帥 s，Shaver， & Harris， 1968)0 Jonesは、後

述する取り入り行動の生起モデノレを提唱し、誘因の強さあるいは主観的成功確率を高める地位の高

さ (Jone"et a1.，1963)や自由裁量権 (J，回国，0町E回，Gomp町t，& Thibaut， 1965)といった規定困を取

り上げ、取り入り行動が生起することを明らかにした。しかし、これらの研究では、生起モデルの

一部のみを検討したに過ぎず、行動として生起するか否かの闘値として作用すると考えられる正当

性の認知についてはこれまで全く検討されていない。

1980年代以降は、主に調査的手法によって、影響方略の中の一方略として、規定因や方略使用の

影響の検討が行われた (e.g.，Deluga & P町ty，1994; S回伽n& Pelton， 1998)。しかし、 1980年代以降

の研究のほとんどは、他の影響方略(例えば、合理性や主張性など)との比較検討を行ったもので

ある。それらの研究においては、取り入りの定義はもちろん、取り入りで使用される他者高揚

(oth町ー四hance皿回t)などの下位方略の特徴も詳細に検討されていない。

こうした未解決の検討事項を踏まえ、本研究では、 Jonesの提唱した取り入りの定義及び生起モデ

ルを改めて整理した上で、下位方略ごとにこのモデルの適応可能性を検証することを目的とする。

取り入りの定鶴

Jone， (Jone" 1964; J，回目&附加担， 1973)は、対人魅力に関する先行研究を踏まえて、取り入
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りを「自分の資質の魅力に関して、特定の他者に影響を与えようと不当に意図された方略的行動j

と定義した。この定義には、取り入りが方略的行動であること、また、その方略は不当なものであ

ることが含まれているが、何が不当なのかが J佃闘の論考においてははっきりと示されていない。

取り入りの不当性を特徴づけているのは、相手を満足させようという利他的な目的が表向きの目的

であり、自分が利益を得たいという利己的な目的に真意が潜んでいる点であろう。そして、取り入

りの利己的な目的は、相手から好意を得てから利益を得るという時系列的構造を成している。

以上のことから、本研究では、取り入りを「自らの利益を高めるために、特定の他者から好意を

得ることを意図した真意と具なる利他的行動」と定義する。

なお、この定義は、取り入りの本質を詳細に検討した上でなされたものである。そのため、取り

入りと呼べる行動の範囲は、 Jones& Pi加担 (1982)のそれと何ら異なるところはないと言えよう。

従って、以下に示すJon闘の取り入り生起モデルは、本研究でもそのまま検討対象としていく。

Jonl闘の取り入り生起モデル

Jon闘の取り入り生起モデルは、誘因(恒C回世ve-b掴 ed由term也岨ts)、主観的成功確率 (subjective

probabi1ity of四ccess)、そして正当性の認知 (p町田vedlegi岡田y) といった三つの要因から構成さ

れる。

誘因は、取り入る人にとっての目標であり、それは、稀少品のようなモノであることもあるが、

主として、昇進や昇給などの価値、あるいは自身の存在価値を感じることである。この取り入る人

にとって、その価値が高いほど、取り入りは用いられる。

Jon回 &Wor回皿 (1973)は、取り入りの誘因を規定する変数として、取り入る者にとっての目標

の重要性と、報酬の源泉としての対象人物の独自性の認知を挙げた。前者については、取り入ろう

とする人が得たいと思っているものに対して強く動機づけられている場合の方が、取り入り行動へ

の誘因が強い。この動機づけは、承認欲求などその人の傾性であるかもしれないし、昇給や昇進が

進まないといった状況によって引き起こされるかもしれない。後者については、仮に目標の重要性

が高くても、取り入りが生起するか否かは、少なくとも部分的には、取り入る人の欲求を満たせる

対象人物がいるかどうかにかかっている。 h田 sらは、「特定の対象に取り入ろうとする動機は、そ

の対象以外に取り入ろうとする人が欲する利得を生み出すことができる人の数が多いほど、また、

それらの人が目立つほど弱くなる (Jones& w.町国阻， 1973，p.39) Jと述べている。つまり、欲求を満

たせるだけの人物がいなければ、取り入りは生起しないし、逆に、なにもその人でなくても欲求を

満たせる人物が他にもたくさんいる場合にも、その人に対して取り入りは生起しにくいということ

である。

主観的成功確率は、取り入りが成功する可能性を取り入る人が予め見積もることである。取り入

りは、意図された真意と異なる行動であるため、上司などの取り入りの対象人物に取り入っている

ことが明らかになったり、悟られたりすると、社会的な不利益が生じてしまう。従って、取り入ろ

うとする人は、たとえ取り入りの誘因が高くても、そうした行動を起こす前に、成功確率を評価す

るであろう。
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しかし、 J回目&Wo血血 (1973)によると、取り入りの誘因が高まると、主観的成功確率は低く

なり、取り入る者にジレンマを生じさせるとし、う (in伊国伽'sdilemma)。上述したように、誘因が

高いほど、その誘因に該当する相手に取り入ろうとする動機は高くなる。例えば、仕事を誰に割り

当てるのかについての裁量権をもたない上司より、もっている上司の方が取り入る価値はあろう。

そうなれば、後者に対して取り入ろうとする動機づけは高まると考えられる。しかし、その上司か

らすれば、自分が裁量権をもっている場合、その裁量権をもっていることに気づいているため、部

下が自分に取り入ってくることは、容易に予想できょう。加えて、取り入りが望ましくない行動で

あることは上司にも明白であろう。こうしたことを考えると、部下は、上司に取り入ることが困難

になると考えられる。つまり、取り入りの誘因が高いほど、周囲だけでなく取り入られる相手にと

っても取り入りが行われやすい状況であることが明白になるために、取り入る側にとっては、苦境

に立たされることになるわけである。

正当性の認知は、取り入りが対人関係における不当な試みであるため、取り入りが正当な試みで

あると取り入る人が納得することである。しかし、 Jones&WI町田an(1973)は、取り入りの倫理は

さほど明確でないことを指摘している。つまり、取り入る人が対象人物へもたらす満足感が、取り

入る人の私欲によってその価値を低められるか否かという点が倫理上のジレンマを構成することに

なるが、部分的には、このジレンマがどのように解決されるかによって決定される。 Jonesらは、

このジレンマに対する帰属の観点からの解決法を挙げている。 Jon聞によると、取り入りは、基本的

には最初の二つの要因によって生起するはずなのであるが、取り入りがもっ不当な性質のため、自

らのとる行動の正当性を高めないと生起しないと考えた (Jones&Wo由国民 1973)。その点で、彼ら

は、この正当性の認知の要因が、取り入りが生起するか否かの闇値として機能すると示唆している。

しかし、正当性の認知の闘値としての機能を検討した研究はまだ存在しない。

取り入りの下位方略

Jones & Wor回血 (1973)は、取り入りで使用される方略として、他者高揚、意見同調 (op担jon

co曲 rmi刷、自己呈示(selι問 S四回on: Jones & Pi阻組(1982) では自己特徴づけ

(self-characterization) と表現)、親切な行為 (doingfavor)を挙げた。

このうち、自己特徴づけは、好意を得ることはできるかもしれないが、上司の自尊心を直接的に

満足させるような利他的行動ではない。例えば、部下が上司に対して自己の望ましい特徴をアピー

ルする方法は、上司に部下を高く評価させることで、結果として優秀な部下をもっていることで上

司を間接的に満足させ、好意を得ることは可能かもしれない。しかし、この方法は、上司の自尊心

を直接的に満足させてはいないロ逆に、自己卑下 (self-hu皿iliation)は、自己を控えめに示すことで

相対的に上司の自尊心を高めることができる。そこで、本研究では、自らの評価を短めて相対的に

他者を高揚させる自己卑下を採用する。

本研究で自己卑下を採用する理由は、この他に、本邦の文化的な特徴も挙げられる。一般にアメ

リカをはじめとする欧米は個人主義で、日本は集団主義と言われる。その定義としては、前者が個

人の権利や好みを重視し、それらが集団の利益に優先すると考えること、一方、後者はこれとは逆
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に、集団の利益を優先させる傾向とされる(山口， 1998)。もちろん、この見解には、先行研究を展

望し、その問題点を明らかにした研究もあり(高野・鰻坂， 1997)、見解の一致を見ない。しかし、

文化の違いが厳然と存在することを考えれば、感情や認知、行動に少なからず、違いを生み出して

いるはずである。 Tri阻也s(1994)は、両主義の違いを様々な側面から比較検討している。それによ

ると、個人主義は、自己を独立したものとみなし、焦点が自己に向けられ、集団の中で自分の独自

性を考える傾向がある。一方、集団主義は、所属集団や対人関係によって自己を規定し、焦点が他

者に向けられ、集団の要求を考え、状況に依存する傾向があるという。

こうした知見を踏まえると、先に挙げた自分をアピーノレする方法は個人主義文化で、自己卑下は

集団主義文化で使用されると言え、実際、これまでもいくつかの研究が集団主義文化を反映した日

本人の行動特徴として自己卑下を挙げている (e.g.，鈴木・山岸， 2004;吉田・浦， 2003)。

また、自己卑下を他者高揚との関係で論じるならば、自己卑下が敬語で言うところの謙譲語、他

者高揚は尊敬語に相当するものであると言えよう。この意味においても、取り入りの下位方略とし

て自己卑下を取り上げることは妥当であると考えられる。

さて、以上に挙げた四つの方略は、いずれも対象人物の満足感を高めるが、行動の自発性という

点で具なっている。取り入る者自身が進んで対象人物に働きかけていく自発的方略と、対象人物の

言動に反応あるいは応答する反応的方略に分けられる。このため、これらの違いから下位方略選択

の規定因および、対象人物に及ぼす影響は異なると考えられる。

まず、自発的方略であるが、これには他者高揚と親切な行為が含まれる。他者高揚は、お世辞に

代表される行為であり、能力や性格など他者の属性および所有物などを高く評価することである。

高い評価を受けた相手は、通常、満足感や自己評価を高めることができる。額面どおりに高い評価

を受け取れば、評価を与えてくれた人を嫌いになれないことは、パランス理論からも明らかである

ため、取り入りとして効果的な方略である。

しかし、上述したように、取り入りの誘因が高いときに、取り入りの主観的成功確率は低くなる。

つまり、取り入って相手から好意を得たいと思える状況ほど、取り入りの意図を見透かされてしま

いやすい。こうしたリスクに加え、他者高揚は、予め取り入りの機会をうかがって、自発的に用い

ることの多い方略であるので、取り入る場合には、こうした方略を対象人物に対して使用するだけ

の動機づけと能力を必要とする。

親切な行為は、主として、贈与や援助を申し出たり、行ったりすることである。 Jon田&W<町出血

(1973)は、次のように述べている。「お世辞と同様に、親切な行為は、対象人物に対する私たちの

好意や尊敬を伝え、また、その対象人物の幸福が私たちにとっても重要であることを意味する。さ

らに、そのような行為をする人は親切で思慮深い人間であることをも伝えるであろう (p.19)0 J親

切な行為は、他者高揚と同様に、取り入りの機会を見抜き、自発的に対象人物に働きかける方略で

あることを踏まえると、動機づけと能力の高さが求められる。

一方、反応的方略には、意見向調と自己卑下が含まれる。意見同調は、対象人物の意見や行動に

合わせたり、同意を示したりする行為である。私たちの意見や行動の妥当性は、他者や集団の合意

によって高まるものであるため、同意を受けた対象人物は、満足感や自尊心を高めることができる。
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この意見同調は、他者高揚などの自発的方略と異なり、対象人物の言動に応える形式で使用される。

対象人物の言動から対象人物本人の態度を知る手がかりを得られる分、自発的方略と比べると動機

づけや能力を必要としない。

自己卑下は、対象人物からの評価に対して自己を控えめに示すことで、対象人物を相対的に高く

評価することである。意見同調が相手の価値観に反応するのに対して、自己卑下は相手からの高評

価に反応するという違いがあるものの、意見向調と同様に、対象人物の言動に応答するタイプの方

略であるため、こちらも自発的方略と比べると動機づけや能力を必要としない。

以上のように、行動の自発性から、取り入りの下位方略は大きく二つのタイプに分けることがで

きょう。そうであるならば、これまで、取り入りの規定因として取り上げられてきた要因は、①取

り入り方略の全てに効呆をもつもの、②自発的方略だけに効呆をもつもの、③反応的方略だけ効呆

をもつものに分けられる。しかし、先にも述べたように、先行研究では、①の点から検討されてき

たにすぎない。その意味でも、②、③にも着目し検討することで、組織内での上司に対する取り入

りがもっ行動の特徴をより明確にしていくことができると思われる。

このように、取り入り方略を、自発的方略と反応的方略という二つの一次下位方略に分類し、さ

らに自発的方略を他者高揚方略と親切な行為方略という二つの二次下位方略に、反応的方略を意見

向調方略と自己卑下方略という三つの三次下位方略に分類することは有意義である。

本研寛の目的

有倉 (2008)は、有倉 (1998)および有倉 (2007)の結果を再検討し、共分散構造分析を用いて、

J"盟国のモデル (Jones，1964; J，個目&Wortman， 1973)における誘因と主観的成功確率を規定する要因

の同定を行った。

まず、誘因に関連する要因として、有倉 (2008)の研究 1-1では部下の個人的目標について検討

したところ、下位4方略については必ずしも結果は一致しなかったが、個人的目標は、自発的方略

と反応的方略をともに有意に促進していた。同じく研究 1-2では、賞賛獲得欲求と拒否回避欲求を

取り上げて検討したところ、こちらも下位4方略については必ずしも結呆は一致しなかったが、前

者は自発的方略を、後者は反応的方略をそれぞれ有意に促進していた。

次に、主観的成功確率に関連する要因として、研究 1-1では直属の上司のリーダーシップの認知

を取り上げ、課題遂行機能、集団維持機能について検討した。その結呆、他者高揚を課題遂行機能

が有意に促進し、意見同調を集団維持機能が有意に抑制していたが、その影響力は弱かったo 研究

1-2では、セルフモニタリングの下位尺度である自己量示変容能力と他者の表出行動に対する感受

性を取り上げて検討したところ、後者が反応的方略および自己卑下を有意に促進していた。

これらの結果から仮説の一部は支持され、下位方略によって規定因が異なることが示唆されたが、

いずれの研究も分散説明率は 10%-20%程度であり、十分な説明ができているとは言えない。説明

カが低い理由のーっとして考えられるのは、いずれの研究も直属の上司を想定して、取り入りやリ

ーダーシップを測定したため、抑圧が働いた可能性である。直属の上司に対して自分が取り入って

いることを回答することは、自分が取り入りという不当な行動をとっていると認めることにもなり、
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ネガティグな感情が生起する。そのため、実際の使用頻度を反映していない回答が少なからずあっ

たとしたら、その歪みによって誤差分散が相対的に大きくなり、結呆として説明力の低下を招いた

とも考えられる。実際、両研究とも、取り入り方略の使用頻度はいずれも 1(全くとらない)から 5

(非常にとる)の中点 M~3.00 を下回っていた。

そこで、本研究では、架空場面のシナリオを用いて、目標と直属の上司のリーダーシップが取り

入り行動の使用頻度に及ぼす影響について検討を行う。具体的には、操作された状況の下で、回答

者が登場人物だったならば、どれくらい以下の行動(つまり、取り入り)をとるかを尋ねた。架空

場面を用いることで、回答に対する抑圧を低めることができると恩われる。

ところで、取り入り行動の生起過程を考えていく上で、有倉 (2008)の研究 1-1、1-2では、その

生起過程の一部である取り入り行動の規定因の特定と、その規定因の影響の強さのみを検討してい

た。従って、これらの研究では、 Jonesらの研究と同様に、生起過程を完全に検討したことにはなら

ない。つまり、規定因がどのような認知過程を経て行動使用に至るのか、その媒介メカニズムの解

明を検討しなければ真に検討したことにはならない。そのためには、部下の目標や上司のタイプな

どの規定因が、媒介過程として位置づけられる誘因や主観的成功確率、正当性の認知をどのように

高め(あるいは低め)、取り入り行動選択へ至るのかを明らかにしていく必要があろう。加えて、こ

れらの要因が目標や上司のタイプなどの規定因と行動使用との関係をどのように媒介しているかを

検討していくことで、取り入り行動の生起過程を検討することができる。

以上より、本研究では、上述した目標と上司のリーダーシップが取り入り行動の使用頻度に及ぽ

す影響を媒介する誘因、主観的成功確率、正当性の認知がどのように働いているのかを検討してい

く。

本研究では、有倉 (2008)の研究 1-1で使用された部下の目標の要因と上司のタイプの要因を改

めて取り上げていく。これらの要因を取り上げた理由は、取り入り行動のような対人行動が、傾性

要因より相手や状況といった要因によって強い影響を受けると考えられるからである。また、対人

行動において傾性要因は、状況要因を媒介・調整する要因として考えた方が妥当であるとの判断か

らである。

方法

実験計画と実験参加者

実酸計画本研究の独立変数は、部下の個人的目標(目標あり、目標なし)と上司のリーダーシ

ツプスタイル(課題遂行志向、集団維持志向)の2変数であり、 2X2の要因実験参加者間計画であ

ったo ただし、もともとの実験計画は、目標変数が組織的目標条件を含む3水準であったが、有倉

(2008)との整合性を考慮し、組織的目標条件を削除したので、この条件に関しては記述を省略す

る。

実践参加者実験参加者は、鹿児島県内の社会人であり、欠損値のない 130名がデータ分析の対

象となった。 130名の性別は、男性60名 (48.5%)、女性70名 (51.5%)であった。標本の特徴とし
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て、職種は、教員 73名 (56.2%)、事務職23名 (17.7%)、看護師7名 (5.4%)、技術職6名 (4.6%)、

営業職6名 (4.6%)、その他 9，s(6.9%)、記入なしが 6，s(4.6%)であった。同様に業種は、教育

81名 (62.3%)、医療・福祉 18名 (13.9%)、製造業9名 (6.9%)、その他9名 (6.9%)、記入なし 13

名 (10.0%)であった。平均年齢は 40.0歳(s.か10.8)、勤務経験年数は 15.6年 (SD=10.6)であっ

た。この他、転職経験は、あり 36名 (27.7%)、なし 91名 (70.0%)、不明 3名 (2.3%)であった。

管理職経験(課長以上、学校の場合、教頭以上)は、あり 19名 (14目6%)、なし 107名 (82.3%)、

記入なし4名(3.1%)であった。調査時の雇用身分は正規雇用 100名(76.9%)、臨時雇用 18名(13.8%)、

ノ《ートタイム 8名 (6.2%)、無職3名 (2.3%)であった。

実践材料

小冊子の構成教示、シナリオによる実験操作、各種変数の測定は、全て小冊子によって行った。

小冊子は、教示と人口学的特性を測定するためのフェイスシート、 4種類のシナリオのうちの 1種

類、取り入り行動尺度などを含む質問紙の順に構成された。

シナリオ シナリオは、平社員のAさんの個人的目標の記述、直属の上司のBさんのリーダーシ

ップタイプの記述の順に構成された。シナリオは、 2種類の個人的目標(目標あり、目標なし)と 2

種類のリーダーシップタイプ(課題遂行志向、集団維持志向)を組み合わせた4種類であった。各

シナリオの内容は以下のとおりであった。

(1)目標あり条件 平社員の A さんは、 30歳です。同年代の人々が徐々に昇進していくのを見な

がら、自分も早く昇進したいと考えています。しかし、この会社で昇進できるかどうかは、直属の

上司である B課長の評価にかかっています。

(2)目標なし条件 平社員の Aさんは、 30歳です。近頃、これといった目標も持てず、会社の中

で自分がどのような貢献していけばよいかについて考えることもありません。そのため、職場では、

直属の上司である B課長や同僚とも関わらないように過ごしています。

(3)課題遂行志向条件 さて、このB課長は、仕事において指示や命令をどんどん与え、部下にま

かせることはしません。人間関係よりは業績を重視し、部下には成果を常に報告するように求めま

す。仕事のことでも気楽に話せず、部下の悩みはとても聴いてくれそうにありません。

(句集団維持志向条件 さて，このB課長は、仕事において部下の自発性を尊重し、指示や命令を

与えることはしません。業績よりは人間関係を重視し、部下には特に成呆を求めるようなことをし

ません。仕事のことでも気楽に話せるし、部下の悩みをよく聴いてくれます。

質問項目 シナリオの後に、「もしあなたが Aさんだったら、以下に示す行動をどれくらいとり

ますか」と尋ね、自発的方略である他者高揚と親切な行為各3項目を配置した。そして、行動の理

由としての、主観的成功確率に関する質問(一連の行動をどれくらいうまくとれるか、どれくらい

影響を与えることができるか)、正当性の認知(一連の行動をとることをどれくらい正当なことと考

えるか、一連の行動をとることをどれくらい許せるか)を質問した。ついで、反応的方略である意

見同調と自己卑下各3項目を配置し、同様に、主観的成功確率と正当性の認知に関する質問を行っ

た。使用した取り入り行動尺度をTab1e1に示した。
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さらに、①あなたがAさんだったらどれくらいBさんに好かれたいと思うか 1項目(本分析に使

用せず)、②どれくらい影響を与えたいか 1項目(目標の操作チェック項目)、③影響を与えること

はどれくらい重要か1項目(目標の操作チェック項目)、④昇進することの価値 1項目(誘因)、⑤

雰囲気を良くすることの価値 1項目(本分析に使用せず)、⑥は、直属の上司Bさんの評価に関する

質問(上司のリーダーシップP機能の評価2項目と M機能の評価2項目)を行った。⑥は、三隅(1978)

のリーダーシップ尺度のP、M両機能に含まれる項目をもとに作成し、直属の上司のタイプの操作

チェックとして使用した(以下、上司のリーダーシップ)。なお、①、⑤以外は、共分散構造分析を

行う際に変数として投入した。

この他、誘因や主観的成功確率、正当性の認知に影響すると思われる傾性要因を含めた。それぞ

れ、賞賛獲得欲求・拒否回避欲求、セルフモニタリング(自己呈示変容能力、表出行動に対する感

受性)、マキャベリアニズム各6項目であるが、本研究では分析しない。

E.b1e 1 本研究で使用した取り入り行動尺度

自発的方略

1. B課長の指導や助言が自分の役に立たなくても、役に立ったとB課長に言う。

2. B課長が援助を欲しがっているとき、本心が嫌でもあえてB課長を助ける。

3. B課長のことを高く評価していなくても、 B課長をほめる。

4 たとえ自分がする必要のないことでも、あえてB課長の仕事に力を貸す。

5. B課長の才能を認めていることをわざわざ伝えるため、 B課長が得意としている分野でアドパ

イスを求める。

6 たとえ関心がなくても、関心があるふりをしてB課長の個人的な話を聞いてあげる。

反応的方略

1. B課長をたてるために、 B課長より控えめに振る舞う。

2. B課長の考えに、本心では賛成していなくても、その考えに賛成する。

3. B課長よりも自分のほうが優れていると思えるところはあえて控えめに示す。

4. B課長が関心を示すことには、たとえ興味がなくても、自分も関心をもっているふりをする。

i 実際には面白くなくても、 B課長のジョークに笑う。

6 人から評価されても、 B課長の前では謙遜する。

手線き

実験は、匿名で行った。 4種類の小冊子のうちのいずれか 1部と依頼文を封筒に同封して、学校

や企業の知人を通じて配布した。回答者には、回答後、同封の封筒に小冊子を入れ、封をして返送

してもらうように依頼した。

結畏

分析に使用した尺度の特徴

分析に使用する変数について、平均および標準偏差、複数の項目からなる尺度については α係数
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Table 2 分析に使用した変数の平均，標準偏差， α係数

要因 平均 (SD) 

第 Lステップ(認知変数)

個人的目標 2.65 (0.77) 

課題達成機能 3.33 (0.69) 

集団維持機能 2.72 (0.81) 

第2スアップ(媒介変数)

誘因 2.39 (0.82) 

主観的成功確率(自発的方略) 2.76 (0.59) 

主観的成功確率(反応的方略) 2.87 (0.61) 

宜当性の認知(自発的方略) 3.20 (0.65) 

正当性の認知(反応的方略) 3.32 (0.69) 

第3ステップ(方略)

自発的方略 2.73 (0.61) 

反応的方略 2.91 (0.58) 

他者高揚 2.45 (0.66) 

親切な行為 3.01 (0.71) 

意見同調 2.71 (0.64) 

自己卑下 3.12 (0.70) 

注目舟=130，誘因は 1項目での測定である。
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を求めた (Table2)。その結果、取り入りの下位尺度については、 M~2.52-3.14 であり、親切な行

為と自己卑下では中点の3を上回った。この値は、有倉 (2008)の研究 1-1よりは使用頻度は高く、

直属の上司について回答する方法よりは、回答への抑圧がかかっていなかったものと恩われる。

実験操作の検酎

操作の有効性は、個人的目標×上司のタイプの2要因分散分析を行うことで検討した。

個人的目標の操作の有効性から結果を示す。個人的目標の操作チェックで使用した2項目の相闘

は、 r=.71(p<.001) と高いため、加算し2で割った値を従属変数として、分散分析を行った。その

結果、個人的目標の主効果は有意傾向であり(F(1.12的 ~3.66， p<.06) 、目標あり群(M~2.78) の方が

目標なし群ω1=2.52)より平均値が高かったため、操作は有効であったと判断した。しかし、上司
のタイプの主効果も有意であり (F(日明 ~5.69， p<.05) 、 M 型の上司(M~2.81) の方が P 型の上司

(M~2.48) より平均値が高かった。このことは、予想外の結果であり、シナリオによる実験操作が

十分でないと判断されよう。

次に、直属の上司のリーダーシップの認知であるが、こちらは、 P型の上司は M型の上司より、

規則や仕事量をやかましく言うと認知しているか、また、 M型の上司はP型の上司より、支持した
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り個人的問題に気を配ってくれたりしていると認知しているか、それぞれ検討した。前者(以下、

P機能)は、 2項目の相闘が t=.81匂<.001)、後者(以下、 M機能)は、 2項目の相闘が t=.71(p<.001) 

とそれぞれ高かったため、いずれも加算し2で割った値を従属変数として、分散分析を行った。そ

の結果、まず、 P機能では、上司のタイプの主効果が有意であり (F(1 ， 12め ~22.57， p<.001)、P型の

上司(M~3.60) の方が M 型の上司(M~3.08) より平均値が高かった。加えて、個人的目標の主効

果も有意傾向であり(F(1.126) ~3.70，p<.06) 、目標あり群 (M~3 .43) の方が目標なし群(M=3.24) よ

り平均値が高かった。次に、M機能では、上司のタイプの主効果が有意であり(F(l，12匂~84.63，p<.001) 、

M型の上司 ω4=3.21) の方が F型の上司(M~2.20) より平均値が高かった。加えて、交互作用が有

意であり (F 山岡 ~5.04， p<.05)、下位検定の結果、 M型の上司において単純主効果が有意であり、

目標なし条件 ω4=3.3 8) の方が目標あり条件 ωd'~3.06) より平均値が高かった。こちらの操作も、

いずれも予想外のところに有意な効果が得られており、その意味では、実験操作が十分でないと判

断されよう。

以上のように、本研究における個人的目標左上司のタイプの実験操作は成功したと判断できない

ので、それら二つの独立変数が五つの媒介変数および六つの取り入り行動変数に及ぼす効呆の分析

を断念する。

変数聞の相関分析

生起過程の検討に先がけて、以下の分析に投入する変数の相関分析を行った。上記のように予想

しなかった要因に主効果や交互作用が見られたため、シナリオによる実験操作が十分でなかったと

判断した。そこで、以下の分析においては、個人的目標および上司のリーダーシップの操作チェッ

ク項目に関する実験参加者の反応をそれぞれ操作変数に代えて認知変数として使用した。

分析に用いた変数は、以下のとおりである。認知変数として使用する個人的目標の操作チェック

項目、 P機能およびM機能の操作チェック項目、媒介変数として投入する誘因、自発的方略および

反応的方略それぞれの主観的成功確率、 E当性の認知、そして、取り入り行動(自発的方略および

反応的方略、四つの下位方略)であった。

まず、操作チェック項目として使用した認知要因間および媒介要因問、認知要因と媒介要因の聞

の相関分析の結果について記す。個人的目標と M 機能の聞に有意なEの相闘が見られ (t=.28，

p<.001)、上司に影響を与えることを志向しているほど、その上司を支持的に見ていることがわかっ

た。 P機能と M機能の聞には、有意な負の相関 (1""-.18，p<.05)が見られたが、他の相関に比べる

と低く、ほぽ独立していると見てよいと恩われる。媒介要因聞では、誘因と主観的成功確率との聞

に有意なEの相関(誘因と自発的方略の主観的成功確率:r=.30;誘因と反応的方略の主観的成功確

率:r=.34，いずれもp<.001)が見られたが、誘因と正当性の認知との聞には相闘が見られなかった

(誘固と自発的方略の正当性の認知:r=.05 ;誘因と反応的方略の正当性の認知:r=.05，いずれも

ns)。主観的成功確率と正当性の認知との聞には有意な正の相闘が見られた(自発的方略の主観的成

功確率と正当性の認知:t=目21，p<目05;反応的方略の主観的成功確率と正当性の認知:t=.40， p<.001)。

認知要因としての個人的目標は、誘因や主観的成功確率との間で有意な正の相闘が見られ(誘因・
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iI""""'.43，自発的方略の主観的成功纏率:1"".29，反応的方絡の主観的成功確準:r=.42，いずれもp<.OOl)、

上苛に影響を与えることを志向しているほど、昇進に対してイ価値を置いており、取り入ちをうまく

使用することができると評価していた。個人的目標と正当性の認知との聞には、有意な相闘が符ら

れなかった。

次に、媒介要因と取号入り方略の相演について記す。言華民i土、すベての耳取i元:り入哲方圏略各と有意な:iE正E4 

の棺関が見られた。自発的方略との相関{自発的方略 F宮 3扮望弘'他者高揚，=.35，親切な行為 t=唱 34; 

いずれもp<

しい、吋すず怠れも p<.O筋5) より金体的iにこ高かつ7たヒ0 誘因が大きいと認知するほど、取哲入型を多く使用する

が、この傾向は、反応的方絡よ習も自発的方略の方で顕著であることが刀屯された。次に主観的成功

権運悼と取り入りとの相関であるが、向発的方略の主観的成功纏曜と肖発的方略との間に有意な正の

相関出発的方略。 1""""'.44，他者高揚 :1""""'.40，親切な行為:r=.38 ;いずれも p<∞1)が見られ、取

号入号がうまくいくと考えるほど、取り入りを使用することが示された。また、反応的方絡の主観

的成功確率と反応的方略との関にも有意なiEの組関(反応的方略7=.43，意見向調7=.37，向己卑

下 r=.37;い?れもp<.OOl)が見られ、取P入りがうまくいくと考えるほど、取り入与を使用する

ことが示された。正当性の認知と自発的方略、反応的方略との聞の相闘はいずれも有意でなかった。

補足的に、取り入り下位方略関の相関を検討したが、いずれも高い相闘が得られた。向発的方略

と反応的方略とのキ日開は F.桝(P<.OOl) であ哲、下位 4方略間の相関も F.44~ 吾4(いずれもp<.OOl)

と高かった。

E豊富性の認知の闇値機能の換討

Ja沼田 (Jon，時， 1曹64;Joo;剖 &Worl且組， I宮13)が指摘するように、正当性の認知が闇値としての機能

をもつかどうかを検討するために、誘肉、主観的成功磯率、正当性の認知、および誘肉と正当性の

認知の交互作用項、主観的成功確率と正当性の認知の交互作用宅買を説明変数に、取り入り方絡を目

的変数1::投入した重量回帰分析{ステッブワイズ法)を行った (T.ble3)。軍当性の認知が闘イ置として

の機能をもっと考えられるのはJ、ずれかの必li作用の偏回帰係数が1i意であることが条件となる。

分析の結果、まず、自発的方略iこ対しては、誘因および主観的成功確率が有産な偏回帰係数を示

したが、交互作消は共に有意ではなかった。一方、反応的方略1;:対Lても、主観的成功確率で有意

な編回帰係数を示したが、当証主正作用は共に有意ではなかった。以上よ君、両方略とも、 IE当4鮮の認

知が樹値の機能をもっと言えないことが示された。

下位4方略にもついても同様の分析を行った。まず、他者高揚に対して、議隊、主観的成功確率、

E当燃の認知が有意な偏回帰係数を示したが、交2正作用は共に宿命意ではなかった。主当検の認知が

有窓な負の偏回帰係数を示したことは、関鑓とは別の機能をもっている可能性を意味してお号、一

連の級事入り行動をとることを正当であると認めるほど、他者高揚を用いていないという結果とな

った。親切な行為iこ対しては、誘殴および三主観的成功磯塁容が有意な偏西帰係数を吊したが、交Z正作

用は共に有意ではなかった。意見問調に対しては、主観的成功確率および正当性の認知が有意な偏

回帰係数をぶしたが、 3主主作用は共に有意ではなかったa 自己卑1てに対しても、主観的成功確率が
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Tab1e 3 正当性の認知の闇値機能の検討(重回帰分析 ステップワイズ法)

自発的 反応的
他者高揚

親切な
意見同調 自己卑下

誘因

主観的成功確率

E当性の認知

誘因x正当性

主観的成功x正当性

R' 

adj-R' 

方略

.28車事事

.35申申申

.26・・・
25事**

方略

ー43申申申

.18... 

18事事申

行為

.25事事 .25事事

.36申申申 .31申申申 .48... .37・・・
ー.18* ー.27**

.25・・・ .20・・e .20... .14・・・

.23*事* 19*.ホ 18... .13*事*

注 ..* p<.OOl、..p<.Ol、*p<.05o なお，上段のセノレは，標準化偏回帰係数伊)である。

有意な偏回帰係数を示したが、交互作用は共に有意ではなかった。以上より、下位4方略において

も、 E当性の認知が闇値の機能をもっと言えないことが示された。

郁下の個人的目標と上司のリーダーシップが取り入り特動の生起に及Iます影響の橡酎

本研究では、部下の個人的目標と上司のリーダーシップの両要因が取り入りの下位方略の使用頻

度に及ぼす影響を検討するために、 Jones&恥r回血 (1973)が指摘した三つの媒介変数(誘因、

主観的成功確率、正当性の認知)を分析モデルに取り入れた。構成したモデノレでは、第1ステップ

として、部下の個人的目標と上司のリーダーシップを、第2ステップとして、三つの媒介変数を、

そして、第3ステップとして、取り入りの下位方略を投入した。

個人的目標 語因

正当性の認知 自発的方略

P機能

主観的成功確率

M機能

Figure 1本研究で検討する上司への取り入り行動生起過程モデル
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先に、正当性の認知の闘値の機能が否定されたので、本研究では、第1ステップの要因が、どの

ように正当性の認知を介して取り入り行動を生じさせるかを探索的に検討するため、個人的目標と

上司のリーダーシップから正当性の認知へパスを仮定したモデルを構成した。

分析方法としては、顕在変数モデルを構成し、共分散構造分析を行った。 Fi伊毘 lに仮説モデノレ

を示す。リーダーシップのP機能と M機能には、有意な相闘があったため、共変関係を仮定した。

その結果、まず、自発的方略であるが、 Figure2に示したように、第 lステップから第2ステッ

プへは、個人的目標から誘因への標準化係数が.43、M機能から主観的成功確率への標準化係数が.19

であり、個人的目標が誘因を、 M機能が主観的成功確率を高めていた。第2ステップから第3ステ

ップへは、誘因から自発的方略の標準化係数が28、主観的成功確率から自発的方略の標準化係数

が.39であり、それぞれ有意にその使用を促進していた。有意な決定係数 (R')は、第2ステップの

誘因、第 3 ステップの自発的方略で得られた。また、モデノレ全体の適合性評価では、 GFI~.89 ，AGFl~.71、

RMR~.08、;(' ~63.89 匂<.001)、 RMSEA~.1 9 であり、高い適合性を示す指標が一部存在したので、

本分析における適合性を許容範囲と解釈した。ただし、 GFlとAGFlの差が大きいことから、この

モデノレの安定性は高いとは言えない。以下の5方略の生起過程モデルの適合性に関する解釈も同様

である。

次に、反応的方略であるが、 Fi別問 3に示したように、第 1ステップから第2ステップへは、個

人的目標から誘因への標準化係数が43、M機能と F機能からそれぞれ主観的成功確率への標準化係

数がそれぞれ.33と20であり、それぞれ有意にその値を高めていた。第2ステップから第3ステッ

-・・p<.001 _一一 p<.05

R'~.18*.* 
43*** 

個人的目標

.28*** 

R'~.02 R'~.25**. 

P機能 .39事事*

-.18* 

M機能
(自発的方略)

Fi別居2 上司への取り入り行動生起過程モデル(自発的方略)

注:個人的目標およびF機能， M機能から正当性の認知へのパスを仮定
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ー_p<.001 _ p<.05 

R'~.1 8... 

.43・・・
個人的目標

P機能 R'~.13・

ー.18・
M機能

F思JIe3 上司への取り入り行動生起過程モデノレ(反応的方略)

注.個人的目標およびP機能、 M機能から正当性の認知へのパスを仮定

プへは、主観的成功確率から反応的方略への標準化係数が44であり、有意にその使用を促進して

いた。有意な決定係数は、第2ステップの誘因、主観的成功確率、第3ステップの自発的方略とで

得られた。また、モデノレ全体の適合性評価では、 GFI~.88、 AGFI~.69、 RMR~.09、 Z2~73.96 (p<.001)、

RMSEA~.21 であった。

下位4方略も同様に検討してみた。その結果、まず、他者高揚であるが、 Figure4に示したよう

に、第 1ステップから第2ステップへは、個人的目標から誘因への標準化係数が 43、M機能から主

観的成功確率の標準化係数が.19であり、それぞれ有意にその値を高めていた。第 2ステップから

第3ステップへは、誘因、主観的成功確率、正当性の認知からそれぞれ他者高揚への標輩化係数が

順に 25、37、ー 18であり、誘固と主観的成功確率はその使用を有意に促進し、正当性の認知はその

使用を有意に抑制していた。有意な決定係数は、第2ステップの誘因と第3ステップの他者高揚で

得られた。モデル全体の適合性評価では、 GFÞ.91 、 AGFI~.77、 RMR=.08 、 Z2~5 1.29 (p<.001)、

RMSEA~.17 であった。

親切な行為であるが、 Figure5に示したように、第 lステップから第2ステップへは、個人的目

標から誘因への標準化係数が.43であり、 M機能から主観的成功確率の標準化係数が 19であり、そ

れぞれ有意にその値を高めていた。第2ステップから第3ステップへは、誘因および主観的成功確

率から親切な行為への標準化係数が、それぞれ.25と.33であり、その使用を有意に促進していた。

有意な決定係数は、第2ステップの誘因と第3ステップの親切な行為で得られた。モデノレ全体の適

合性評価では、 GFI~.88、 AGFI~.70、 RM宜~.08、 Z2~67.56 旬<.001) 、 RMSEA~.20 であった。

30 



ー・・ p<.OOI ーー_p<.05 

R'~.18... 

.43・・・
個人的目標

25*** 

R2~.22ホ..

P機能
37**事

ー.18.

M機能

Fi伊出4 上司への取り入り行動生起過程モデノレ(他者高揚)

注・個人的目標およびP機能、 M機能から正当性の認知へのパスを仮定

ーー・ p<.OOI ーー-p<.05 

.43.事噂
個人的目標

P機能

ー.18・
M機能

Figt田 5 上司への取り入り行動生起過程モデル(親切な行為)

注個人的目標およびF機能、 M機能から正当性の認知へのパスを仮定
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ー_ p<.OOI 一一一 p<.05

R2=.18**噂
43..ホ

個人的目標

R'~.04 

P機能 R'~.13・

ー.18*

M機能

Figure 6 上司への取り入り行動生起過程モデル(意見同調)

注:個人的目標およびP機能、 M機能から正当性の認知へのパスを仮定

意見同調であるが、 Figure6に示したように、第 lステップから第2ステップへは、第 1ステッ

プから第2ステップへは、個人的目標から誘因への標準化係数が43であり、 M機能と P機能から

主観的成功確率への標準化係数は、それぞれ.33と.20であり、有意にその値を高めていた。第2ス

テップから第3ステップへは、主観的成功確率と正当性の認知から意見同調への標準化係数がそれ

ぞれ.41と-.25であり、主観的成功確率はその使用を有意に促進し、正当性の認知はその使用を有意

に抑制していた。有意な決定係数は、第2ステップの誘因と主観的成功確率、第3ステップの意見

同調であった。モデノレ全体の適合性評価では、 G刀=.89、 AGFI~.71 、 RMR~.08、 X'~70.00 (p<.001)、

RMSEA~.20 であった。

自己卑下であるが、 F思l!e7に示したように、第 1ステップから第2ステップへは、個人的目標

から誘因への標準化係数が 43、M機能と P機能から主観的成功確率への標準化係数がそれぞれ33

と20であり、有意にその値を高めていた。第2ステップから第3ステップへは、主観的成功確率

から自己卑下への標準化係数が 35であり、有意にその使用を促進していた。有意な決定係数 (R')

は、第2ステップの誘因と主観的成功確率、第3ステップの意見同調で得られた。モデノレ全体の適

合性評価では、 GFI~.88、 AGFI~.70、 RMR~.09、 x'~72.21 炉.001)、副血4~.21 であった。
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ーー.p<.OOl 一一_p<.05 

R'~.18'" 
43*** 

個人的目標

R'~ 倒 R'~.13事

P機能 R'~.13' .35場事事

-.18' 

M機能
目33***

Figure 7 上司への取り入り行動生起過程モデル(自己卑下)

注.個人的目標およびP機能、 M機能から正当性の認知へのパスを仮定

考察

本研究では、 Joo田 (Jon同 1965;Jones & Wor回皿， 1973)が提唱した取り入り行動の生起モデルに

ついて、架空場面を用いたシナリオ実験によって、モデノレの検証を行った。具体的には、正当性認

知の闘値機能、及び取り入り行動の生起モデノレの二つについて、分析を行った。

E当性毘知の闇値栂能

まず、正当性の認知が闘値としての機能をもつかどうかを検討するために、誘因、主観的成功確

率、正当性の認知、および誘因と正当性の認知の交互作用項、主観的成功確率と正当性の認知の交

互作用項を説明変数に、取り入り方略を目的変数に投入した重回帰分析(ステップワイズ法)を行

った。この分析では、正当性の認知を含むいずれかの交互作用が有意であることを受けて、その機

能を確認しようと試みた。その結果、自発的方略、反応的方略、さらには下位4方略のすべてにお

いて、交互作用は有意ではなく、正当性の認知が闘値の機能をもっと言えないことが示された。

正当性の認知が闇値として機能しなかった理由としては、理論上の問題、測定上の問題、文化の

違いが考えられる。
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Jon田 &Wor回皿 (1973)は、誘因と主観的成功確率が十分に高ければ、取り入りが生起すると考

えられるが、取り入りが不当な行動であるため、取り入りを正当であると取り入る者が納得しなけ

れば、実際に行動としては表れないと考えた。しかし、本研究の結呆はこれを支持せず、他者高揚

など一部の下位方略については、その使用を正当性の認知が抑制する効果をもっていた。もし、本

研究の結果を肯定するならば、Jonesらが指摘する理論は、部分的に修正する必要があると言えよう。

測定上の問題としては、本研究が、実際の行動を測定しているのではなく、あくまでも行動の意

志を問うものであったことである。 J岨田&Wortman (1973)の理論は、取り入りを用いることが有

効であると認知したときに、正当であるという認知が取り入ろうとすることを後押しする。もし、

不当であると考えたならば、たとえ、取り入りが有効であると認知しても取り入りが生じないとい

うものである。本研究では、取り入りが有効な状況での正当性の認知を測定しているわけではない

ので、今後、何らかの実験的手法を用いて実証していく必要があろう。

本研究は、アメリカと日本という実験参加者の違いだけでなく、日本文化では自己卑下の方がむ

しろ取り入り方略として用いられることを指摘し、それを取り入り測度(測定尺度)に含めたとい

う違いもある。本研究の結呆は、正当性の認知が、取り入りの使用頻度に闇値としての効呆をもた

ず、むしろ、抑制する効果をもっ方略がある可能性を示した。これが、本邦だけの結果なのかどう

かは今後の課題として考える必要があろう。

取り入り行動生起過程

取り入り行動の生起モデルについては、下位方略ごとに、顕在変数による共分散構造分析を用い

て検討を行った。モデルを構成するにあたっては、 Jones& Wo由国n(1973)が指摘した三つの媒介

変数(誘因、主観的成功確率、正当性の認知)を取り入れた。構成したモデルでは、第 1ステップ

として、個人的目標と上司のリーダーシップを、第2ステップとして、三つの媒介変数を、そして、

第3ステップとして、取り入りの下位方略を投入した。

これらのモデルを、自発的方略、反応的方略及び下位4方略について検討してみたところ、それ

ぞれで異なるパスが見られ、下位方略によって、生起過程が異なっていることが明らかになった。

自発的方略では、誘因および主観的成功確率が媒介し、その使用を促進していたが、反応的方略で

は、主観的成功確率のみが媒介し、その使用を促進していた。下位4方略においては、他者高揚お

よび意見同調で、正当性の認知からのパスが有意であり、正当性を高く認知するほど他者高揚や意

見同調が使われないことが示された。ただし、生起過程モデルとしては、許容範囲と解釈したもの

の、適合性の指標が高いとは言えない。

モデルの適合性が高くない理由について、理論的な問題と方法論的な問題の二つが考えられる。

まず、理論的な問題であるが、主観的成功確率を規定する要因として挙げた上司のリーダーシッ

プの認知の説明カが比較的小さかったことである。反応的方略(意見同調・自己卑下を含む)にお

いては 13%、自発的方略(他者高揚、親切な行為を含む)に至っては、 4%であった。反応的方略に

おいては、上司がM機能を行使するほど、取り入りがうまくいきやすいと認知するものの、自発的

方略においては、上司がどのような働きかけをするかは取り入りの成否を決定する情報としては有
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用ではないのかもしれない。

しかし、取り入ろうとする相手がどのようなタイプであるかは、取り入ろうとする場合、成否を

分ける重要な情報であると恩われる。それゆえ、影響方略も含め先行研究は上司の特徴を要因とし

て用いてきた (e.g.，Ansari & Kapoor， 1987; De1uga， 1988; 1990;淵上， 1992; Jones， et a1.， 1965)。しか

し、主観的成功確率に関する本研究の結果が信頼できるとするならば、取り入り方略によっては、

上司がどのようなタイプの人なのかは、取り入りの成否において重要でないのかもしれない。

方法論上の問題点としては、モデノレに含めた構成概念がきちんと測定されていない可能性が指摘

される。本研究では、実験操作において予想外の有意な効果が見られたため、実験操作が十分でな

いと判断した。そのため、操作変数を認知変数としてモデルの検討を行った。しかし、この認知変

数が構成概念を的確に測定してないため、高い適合性が得られなかったとも考えられる。

本研買で得られた知見k今後の隈掴

本研究では、 Jon田 (Jon同 1964;Jo醐 &Wor回凪 1973)が示唆した誘因、主観的成功確率、 E当

性の認知の機能を検討することを目的とし、まず、正当性の認知が闇値の機能をもつかどうかを検

討した。その結果、取り入りを用いることができる場合に、正当性の認知が高まらないと取り入り

が行動として生起しないという闇値の機能は否定された。

闇値としての機能が否定されたE当性の認知は、他者高揚や意見同調といった方略で、新たな機

能があることがわかったo 本研究では、誘因と主観的成功確率と正当性の認知を媒介変数とした生

起過程モデルを検討したが、その中で、これらの方略では、正当性を高く認知するほど、これらの

方略が使用されないことが明らかとなった。行動の自発性による違いではこの結果を説明できない

ことから、他者高揚および意見同調に共通する何かほかの特徴があるのかもしれない。

しかし、適合性は受容できる高さではあったものの、決して高いとは言えなかった。また、 GFI

とAGFIの差も大きいことからモデルとしては安定性が高くないことが示された。この点に関して、

本研究では、複数のそデノレの比較検討を行わなかったことが挙げられる。本来ならば、考えられる

他のモデルとの比較を行い、モデノレの適切さを評価することも必要であろうと思われる。ただし、

本研究は、 Jones&Wo由nan(1973)で指摘された要因が部下の個人的目標や上司のリーダーシップ

と取り入り方略の使用とを媒介するそデノレを検討することが目的であったため、そうしたモデルの

検討を行わなかったo 今後の研究で、測定の精度を高めた上で、新たなモデノレを設定し、検討して

いく必要があろう。

また、今後の課題としては、 Jon田&W<町阻阻 (1973)が指摘している取り入りのジレンマの検討

が挙げられる。 Jonesらは、取り入りが不当な行動であるため、誘因が高まると、取り入りが見透か

されやすくなり、取り入りたいのに取り入りを使えないというジレンマの存在を示唆している。こ

の点に関して、誘因と主観的成功確率の相聞は、有意な正の相闘が得られ、本研究では取り入りの

ジレンマの存在は確認できなかった。実験参加者に本研究のような架空の相互作用を想起させる方

法では、取り入りたいのに取り入りがうまくいかないという認知を生じさせることは難しいのかも

しれない。今後は、場面の操作の改善を含め、このジレンマの問題を考慮に入れて、モデルの検討
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をしていく必要があろう。

注

1) 本研究は、広島大学に提出した有倉 (2008)の博士論文の研究2について加筆訂正したもの

である。
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A study of the generative process of a subordinate's ingratiatory 
behavior towards the supervisor 

Miyuki YUKURA侭agoshimaUniv，町田ty)

百世sstudy reexamined也eg阻 erativeprocess model of ingratiatory behavior proposed by E.E. 

Jones (Jones， 1964; Jones & Wort皿凪 1973)by conducting a fictitious sc田町io・basedexp町i血目t

F凶t， it confrrmed也e也resholdvalue白田丘onof pe回目vedlegitim叫yinvolved in the model. 

Obs町vationsrevealed由at血e由resholdvalue function was not recognized in bo血血evolun阻ry

血 dreactive s回 tegiesd町担.ga sub-stra匝gyexa血血ation.H田 ce，a new g阻町訓veprocess model 

of ingr組atorybehavior was crea匝d担 dits白血esslevel w出掛sessedp町田.chsub-s回恒:gyby

m 血ng也eS廿ucturalEquations Model (SEM). The results of由eemployed model indic温ted也at

血epa由 coe節ci田旬， which were yielded企ominc四 tive-basedde回minantsas well捕監om血e

subj田tiveprobability of success，血dbo也 directedtoward each sub-stra胞:gy，turned out to be 

diff，町田I血 theexa血血a岨onofthenew皿odel

Key word: ingratiatory behavior， volun阻rys回.tegy，rl田ctivestra恒'gy，a generative process model 

of ingratiatory beha'吋or.

38 


