
はじめに

　筆者は、児童教育コース図画工作専修と幼児

教育コース図画工作ゼミ（以下、本ゼミ）の学

生とともに図工ワークショップを２００９年度から

毎年企画・実施している。２０１５年度は夏期に学

外、冬期に学内で実施した。学外では『図工ア

イドル“アーティ”をつくろう！』と題して、

２０１５年８月２３日（日）にみよし風土記の丘

ミュージアム（広島県立歴史民族資料館）で実

施した。２０１１・２０１２年度の広島県立美術館に続

く３回目の学外実施であった。学内では『図工

アイドル“アーティ”と、なかまをつくろ

う！～サンタ編』と題して２０１５年１２月１２日

（土）に実施した。学内・学外を併せて１１・１２回

目を数えた。

　図工ワークショップでは２０１３年度から図画工

作専修・図画工作ゼミのオリジナルキャラク

ター“アーティ”を導入している。２０１５年度の

図工ワークショップでは、アーティを題材のモ

チーフとするとともに、２０１２年度『いたらいい

な！あんなサンタこんなサンタ』の“ダンドー

ル”を継承・発展した内容として設定した。

　本稿では、２０１２年度の実践と２０１５年度の実践、

２０１５年度の夏期と冬期の実践を比較検討するこ

とによって、図工ワークショップの成果・課題

を明らかにする。とりわけオリジナルキャラク

ターの導入について検討し、図工ワークショッ

プの広がりと深まりについて考察する。

１．オリジナルキャラクター“アーティ”

（１）アーティ導入の経緯

　図工アイドル“アーティ”とは、図画工作専

修４年生（３０期生）が考案した本ゼミのマス

コット・キャラクターである。ゼミ独自のキャ

ラクターを作って欲しいという３０期生の学生に

よる要望を受け、別の３０期生がデザインした

キャラクターである。その後、筆者や学生の提

案から“デザイニー”“ダーティ”“チビティ”

などといった他のキャラクターも３０期生の手に

よって生まれた。３０期生の卒業後は、在学生

（３１～３３期生）や筆者によって新たなキャラク

ター、ストーリーや世界観などの設定が更に追

加されていった。

　アーティは、図工ワークショップ参加者にプ

レゼントするノベルティグッズのポストカード、

会場の掲示物、参加者の子どもたちに取り組ん

でもらう塗り絵、作品の作り方を示したプリン

ト、事後の御礼状などの様々な場面で登場させ、

広く活用している。

　２０１２年度までは図工ワークショップ後半に行

うアトラクションにおいて学生や教員が演じる
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サンタクロースやトナカイがソリに乗って登場

し、会場を沸かせていた。アーティが図工ワー

クショップに導入された２０１３年度からは、学生

演じるアーティやデザイニーがトナカイ型のソ

リ“アートナカイ号”に乗って登場している。

サンタクロースという一般的なキャラクターを

使用した活動から、より独自性のある活動へと

転換している。

（２）アーティ導入によって期待される効果

　現在、子どもたちに限らず、社会的にもキャ

ラクターが注目されている。キャラクターは自

治体や企業などの PRに大きく貢献しており、

CMなどの広告媒体としても広く活用されてい

る。キャラクターを商品化したグッズは、多大

なる経済効果をもたらしている。熊本県 PRマ

スコット・キャラクターの“くまモン”がその

好例である１）。

　広告におけるキャラクターの活用方法は、次

の２つに大別できる。①商品や企業には直接関

係のない漫画やアニメーションのキャラクター

を抜擢して活用する方法と、②商品や企業のシ

ンボルとして生み出されたキャラクターを活用

する方法の二通りである２）。アーティは、元々

図画工作専修・図画工作ゼミのシンボルとして

生み出されたマスコット・キャラクターであり、

上記②の範疇に入る。

　図工ワークショップに参加する地域の子ども

たちは、主に幼児から児童である。２０１５年度の

学内ワークショップでは、０歳から１２歳までの

２６人の子どもたちが参加した。子どもたちの平

均年齢は６歳であり、TVアニメなどに登場する

キャラクターを好む世代であると考えられる。

　アーティ導入によって期待される効果は次の

３点である。①参加者である子どもたちにとっ

て、アーティが図工ワークショップのナビゲー

ター（案内人）やファシリテーター（促進者）

のような存在、進行役として機能することが期

待できる。②図工ワークショップや造形活動に

対して親しみが湧き、興味・関心を促す効果も

あるだろう。③アーティが参加者とスタッフ、

参加者同士のコミュニケーションのツールにな

ることも期待できる３）。

２．図工ワークショップの比較検討

（１）２０１２年度と２０１５年度との比較

　２０１２年度と２０１５年度の題材はダンドールであ

る。段ボールとモールを組み合わせた素体（素

になる人形）を土台として、作る人形である。

素体は、「段ボール」「モール」「ドール」を組

み合わせて「ダンドール」と命名した。図画工

作科教科書に掲載されていないオリジナル題材

である。ダンドールには、①立たせる“スタン

ディング・タイプ”②座らせる“シッティン

グ・タイプ”③吊り下げる“ハンギング・タイ

プ”の３種類がある。２０１２年度の事前準備の中

で、筆者は９体のダンドールと、ダンドールを

装飾して１体のサンタクロースを作成した。最

終的に６体目（シッティング・タイプ）と９体

目（スタンディング・タイプ）を２０１２年度の図

工ワークショップ用に採用し、いずれかを参加

者に選択・作成させた。モチーフは、「いたらい

いな」と思うような参加者オリジナルのサンタ

クロースである。ワークショップ当日では参加

者によるユニークな作品ができあがったが、

パーツ数も多く、カッターナイフでダンボール

を切ることに抵抗を感じた子どもも認められた。

スタンディング・タイプでは、バランスよく立

たせることに難しさを感じた子どももいた４）。

　２０１５年度の夏期・冬期ワークショップでは、

③ハンギング・タイプのダンドールを用いて、

アーティ、デザイニー、ダーティ、チビティの
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４種から参加者に選択・作成させた。ハンギン

グ・タイプを採用したのは、スタンディング・

タイプやシッティング・タイプに比べるとパー

ツ数も少なく、バランスもあまり気にせずに作

ることができるからである。２０１５年度でも、５

月から新たに教材研究・題材開発を学生ととも

に行った。夏期ワークショップに向けて、まず

は筆者がハンギング・タイプのダンドールの改

良を行った（写真１）。２０１２年度に作成した７体

目（ハンギング・タイプ）をもとにして、１０～

１２体目を作成した。１２体目のダンドールをもと

にしてアーティの参考作品を作成した。筆者が

作成したアーティはパーツ数が多く、作り方も

複雑であり、図工ワークショップの時間内（実

質２時間程度）には完成できないことが予想さ

れた。そこで、学生による教材研究では、パー

ツ数を減らし、完成までの行程の単純化を検討

した。その結果生まれたのが、これらの参考作

品である（写真２）。参考作品の中から４体を選

択し、改めて型紙を作り直し、２０１５年度・夏期

の学外ワークショップで使用した。作品の土台

（芯）となる段ボールも、学生スタッフがあらか

じめ切って用意することで、行程を省略した。

（２）２０１５年度・夏期の概要

　２０１５年７月１日（水）から８月３０日（日）ま

で、広島県三次市にあるみよし風土記の丘

ミュージアムにおいて夏の特別企画展『海洋堂

フィギュア展～たのしい“おまけ”の世界～』

が開催された５）。この展覧会の関連行事として

講演会、演奏会、学生による作品展、ワーク

ショップが実施された。２０１４年１２月、みよし風

土記の丘ミュージアムの学芸員から広島の図

工・美術を専門とした大学教員にワークショッ

プの講師として参画してほしいとの依頼があり、

筆者と学生スタッフ（当日は３人参加）による

ワークショップも含めて７企画が実施された。

筆者らは、８月２３日（日）に『図工アイドル

“アーティ”をつくろう！』と題してワーク

ショップを実施した。参加対象者は、保護者同

伴の幼児から児童（１０組）であった。みよし風

土記の丘ミュージアムの HPなどで広報を行っ

たが、筆者らのワークショップ参加者数は伸び

悩み、５組１４人（大人７人、子ども７人）に留

まった。

　「今日は楽しい経験をさせていただき、ありが

とうございました。優しい先生やお姉さん方に

丁寧に教えていただき、普段家ではなかなか揃

えてあげられない豊富な材料で工作をのびのび

させてあげられて良かったです。（参加者・母

親）」「最初は『難しそう』と言っていた子ども

たちも作品を作っていくうちに、少しずつオリ

ジナルも入れることができ、楽しく作っていた

ように思いました。（参加者・母親）」という感想

があり、人数は少なかったが参加者の満足度は

高かった。

　反省点としては、三次市でのワークショップ

実施は今回が初めてであり、アーティがどのよ

うなものなのか、何を作るのかが地域の方に正

確に伝わらなかったことが挙げられる。参加者

数が伸び悩んだ原因がここにあると考える。

（３）２０１５年度・冬期の改善策・工夫点

　学内における冬期ワークショップでは、夏期

の反省点を改善するだけでなく、さらなる工

夫・発展を試みた。

　①冬期では、本学ホームページに案内を掲載

したり、広島文教女子大学附属幼稚園などで保

護者や子どもにチラシを配付して頂いたりした。

地域連携室の御厚意により、広島県内の子育て

情報サイト「イクちゃんネット」にも掲載して

頂いた。
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　広報用のチラシには、学生による参考作品の

画像を掲載した。どのような作品を作るのか参

加者に知ってもらうことを意識した。

　②冬期では、夏期では手描きであった型紙を

Adobe Illustratorを用いてデジタルデータ化し

た。見やすく、切り取りやすい型紙にするため

に改善した。型紙のサイズも当初は B５ であっ

たが、子どもたちにも作りやすいように、後期

（１０～１１月）における教材研究で A４ へ拡大し、

参考作品を作成した（写真３）。教材研究の結果、

最終的には B４ サイズに拡大した型紙（図１）を

採用し、参考作品を作成した（写真４）。

　③夏期の導入では、ホワイトボードへの板書、

掲示物と口頭でキャラクターの説明をした。

　冬期では、『図工アイドル“アーティ”キャ

ラクター紹介』という A３ サイズ（両面カラー

印刷２つ折り）のリーフレットを参加者に配付

した。昨年度のワークショップ終了後、学生ス

タッフから出たアイディアを採用し、今回実現

したものである６）（写真５・６）。リーフレット

の表紙には、アーティなどをデザインした３０期

生（卒業生）が筆者に送付してくれた水彩画を

採用・掲載した。

　④夏期の導入では、キャラクターの紹介後、

筆者と学生から作品の作り方を説明した。

　冬期の導入では、いきなり作品を作るのでは

なく、iPadで撮影した動画「アーティのビデオ

レター」を鑑賞した。「アーティのクリスマス

ツリーは飾りが無くて寂しいので、素敵な友だ

ちをたくさん作って飾り付けて欲しい」と学生

スタッフ扮するアーティとデザイニーが子ども

たちに呼び掛けることで動機付けを行った。

　⑤作品の作り方の説明では、夏期ではプリン

トと口頭で説明した。

　冬期ではプリントだけでなく昨年同様

PowerPointで作成したスライドショーを用いた。

スライドショー作成と当日の説明は、図画工作

専修４年生が担当した。説明の最後に、配色な

ど必ずしも型紙通りでなくてよいこと、自分な

りにアレンジしてよいことを参加者に伝えた

（夏期も同様）。

　⑥２０１５年度の題材はダンドールであるが、冬

期では「ネガイコメット（願い＋込めて＋

comet ＋ comment）」という星型の題材も追加し

た。作り方はダンドールと同様である。表面に

願い事、裏面に名前を蛍光ペンで書いていただ

いた。ダンドールが完成した後、ネガイコメッ

トを作っていただき、ダンドールとともに飾っ

ていただいた（写真７）。

　⑦夏期では、完成した作品を相互鑑賞する時

間が取れなかった。完成したご家族毎にスタッ

フと記念撮影をして、退出された（写真８・９）。

　この反省を受けつつ、冬期では作品展示・鑑

賞コーナー（ツール）として「イルミナツリー
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（居る＋皆＋見な＋吊り、illuminant ＋ tree）」を

会場中央に設置した（写真１０）。「イルミナツ

リー」は、オベリスク（つる性の植物を絡ませ

るための鉄製の支柱）などの園芸用品を複数組

み合わせ、塗装・加飾して作成したものである。

ダンドールとネガイコメットの完成後、イルミ

ナツリーに吊り下げて展示することによって表

現と鑑賞の一体化をねらった。後半のアトラク

ションでは、「ライトアップ・ザ・イルミナツ

リー！！」と題したイルミネーションを楽しん

だ（写真１１）。全員での合唱後、実物のアーティ

とデザイニーが登場した（写真１２）。アーティと

デザイニーからリング状になるケミカルライト

を子どもたちへプレゼントした。会場を消灯し、

LEDキャンドルライトとブラックライトによっ

て点灯し、鑑賞した。今回は鑑賞の時間を５分

程度取り、参加者にも撮影していただいた。そ

の後、全体記念写真と家族毎の写真を撮影し、

終了した（写真１３・１４・１５）。イルミナツリーと

参考作品は、会場である本学１号館３階の絵画

室 A（１３５教室）に展示した。

　⑧夏期では、参加者の席を口の字型にし、中

央部にデコーナー（装飾用の材料・用具コー

ナー）を配置することによって、学内と同様に

会場設営を行った。会場到着後、３０分程度で設

営を行った。

　冬期では、図２のように会場設営を行った。

会場中央にはイルミナツリーを設置し、どの座

席からでも見えるように配慮した。夏期ワーク

ショップでは設置できなかった「ほっとひとい

きコーナー」「おもちゃコーナー」も例年同様

に設置した。学内はいわばホームグラウンドで

あるため、時間をかけて会場設営を行うことが

できた（図２）。

３．今年度・冬期ワークショップの成果・

課題

　参加者・学生スタッフ対象のアンケート結果

を根拠にして、２０１５年度・冬期ワークショップ

の成果と課題について検討する。まずは上記２

（３）と対応させながら、①から⑧の改善策・工

夫点について考察する。

　①学外で開催した夏期ワークショップでは、

参加者数は伸び悩んだ。冬期では、広報につい

て改善を図った。冬期の参加者は４５人（子ども

２６人、大人１９人、全１６組）であった（写真１６）。

今年度の参加のきっかけは、グラフ１の通りで

ある（グラフ１）。申込締切の１ヶ月前には定員

を満たした。例年よりも動きが早かった。参加

者１６組中６組は、これまでの図工ワークショッ

プに参加したリピーターであった。リピーター

のうち１組のご家族は、今回の参加が４回目で
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【図２：２０１５年度・図工ワークショップの環境設定】
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あった。広報を改善した点もあるが、これまで

の学内開催での実績が功を奏したのであろう。

　②冬期では、型紙を使いやすいように改善す

ることができたのだが、次のような意見もあっ

た。「低年齢の子どものご家庭には、子ども用の

はさみがあるとよい。（図工ゼミ３年）」「はさみが

全て右利き用で、左利きの子どもが使いづらそ

うだったので、次回は左利き用の道具を準備し

ておいた方がよいと思う。（図工ゼミ４年）」とい

う意見もあったので、用具の準備についても今

後改善していきたい。当日は、学生スタッフが

機転を利かせ、幼児教育コースの部屋から子ど

も用のハサミをいくつかお借りすることで対処

した。臨機応変な対応ができており、感心した。

　③キャラクター紹介のリーフレットについて

は、「アーティの世界が広がっていて、楽しめ

ました。（参加者・母親）」「徹底したキャラク

ター作りがよかったです。（参加者・母親）」

「キャラクターが子どもに親しみやすかった。

（参加者・母親）」という感想をいただいた。アー

ティ導入の効果が認められた。学生スタッフに

も「アーティたちがどういった人物なのか、イ

ラストも多く分かりやすかったと思う。（図工ゼ

ミ４年）」「今回でキャラクターの概要を子ども

たちが知ることができたのでよかったと思う。

（図工専修４年）」という肯定的な意見が多かった。

今回のリーフレットには掲載できなかったキャ

ラクターもいるので、今後更に内容を改善して

いきたい。

　④ iPadを使用したビデオレターについては

「ビデオレターがアニメではなく人物だったので、

子どもが入りやすかったようです。（参加者・母

親）」「ビデオは、アーティとデザイニーが実際

に言ってくれることで、作りたいという意欲が

湧いたり、興味を持てたりしたと思うのでよ

かった。（図工ゼミ４年）」という感想があった。

「ビデオレターという形は新しいと感じた。少し

カチッとしていたので、もう少し感情を入れた

感じでもよかったかなと思った。（図工ゼミ４

年）」「（イルミナツリーを）指差しているところ

があったが、『ツリーを見て！』などと言って

から指を指すと分かりやすかったかなと思いま

した。（図工ゼミ４年）」という意見もあった。学

生スタッフの表現力の育成については、今後の

課題として生かしていきたい。

　⑤ PowerPointを用いた作品の作り方の説明

では「映像を見ながらの説明が分かりやすかっ

た。（参加者・母親）」「分かりやすい説明。（参加

者・母親）」という参加者からの評価をいただい

た。しかし、「枚数が多く、説明も長かったと思

う。（図工専修４年）」「進行が早く、担当したご

家族の子どもは理解できていなかった。（図工専

修３年）」という反省点もあった。「PowerPoint

でキャラクター紹介をしたら、もっと作りたい

と思えたのではないか？（図工ゼミ４年）」とい

う提案もあった。今後のアイディアとして取り

入れたい。

　⑥ダンドールやネガイコメットについては

「キャラクターを好みで選択できる。種類が多く

てよかった。オリジナルの工作で、とても興味

が湧いているようでした。（参加者・母親）」「飾

りやすくてよかった。飾った後も見やすかった。

─　　─５６

グラフ１【２０１５年度・冬期・図工ワークショップ参加
のきっかけ】



佐伯：オリジナルキャラクターを用いた図工ワークショップの広がりと深まり

個々に応じてアレンジもできたので、応用の効

く題材であると思った。（図工専修３年）」「ツ

リーにも飾ることができるし、普段でも飾りや

すいものだと感じた。『お父さんにも早く見せた

い』という声も聞こえた。（図工ゼミ４年）」とい

う肯定的な感想が多かった。その反面、「少し作

り方が複雑だった。ワークショップでしかでき

ないという印象がなかった。（図工専修３年）」

「（昨年度題材のケーキと比べて）できる作品の

意外性や『すごい！』といった感想があまり聞

こえなかった。（図工専修３年）」という厳しい評

価もあった。ただし、「型紙を持ち帰り、家でも

作ると言ってくれる子がいてよかった。（図工専

修３年）」「家でもできるかなと思った。（参加者・

母親）」という感想があったように、ワーク

ショップ後にご家庭でも取り組みやすいという

点では活動に広がりや深まりが生まれるため、

教育効果があったといえる。

　⑦作品展示・鑑賞コーナー（ツール）のイル

ミナツリーについては「ツリーもとてもきれい

でした。（参加者・母親）」「イルミネーションの

演出は、いつも盛り上がりますね。楽しみです。

（参加者・母親）」「ブラックライトによる照明が

幻想的でよかったと思う。（図工専修４年）」

「LEDライトだけでなくブラックライトも使用

することで、昨年度のケーキよりも全体的に明

るくなり、子どもも保護者も楽しんでいた。（図

工ゼミ４年）」「高く、子どもから見たら迫力が

あってよかったと思う。（図工ゼミ４年）」という

肯定的な感想が多かった。ただし、「サイズ（横

幅）が小さく、縦に長かったので、子どもが自

分で作品を飾れなかったのはかわいそうだった。

加えて下の方に飾った子の作品は見えにくかっ

た。（図工専修３年）」という意見もあった。更な

る教材研究が必要であろう。

　⑧会場設営、環境設定については「ホワイト

ボード側のご家族は、どうしても後ろ姿を見る

ことが多かったです。司会などは仕方ないと思

いますが、アーティやデザイニーなどにはもっ

と後ろの方も見て欲しかったです。印象に残る

場面でもあるので、話をする時などには色々な

家族の方を見てもらえるといいと思いました。

（図工ゼミ４年）」という意見があった。この学生

は２０１４年度にアーティを演じた学生であり、余

計にそう感じたのであろう。２０１４年度も同様の

感想が見られたが今年度は改善することができ

なかったので、この点についても検討したい。

　③リーフレット④ビデオレター⑤PowerPoint

⑦イルミナツリーについては、「Q４．今日の図工

ワークショップの工夫はいがかでしたか？」と

いう設問に対して、「とても満足　満足　不満　

とても不満」の４段階で評価して頂いた（グラフ

２）。「とても満足　満足」のみの回答であった。

　参加者対象アンケートの「Q３．学生・教員な

ど、スタッフの対応はいがかでしたか？」「Q１０．

図工のワークショップ全体の満足度はいかがで

したか？」という設問に対して、「とても満足　

満足　不満　とても不満」の４段階で回答して

頂いた。グラフ化した結果、Q２、Q３ともに「と

ても満足」「満足」のみであり、満足度は高かっ

─　　─５７

グラフ２【２０１５年度・冬期ワークショップの工夫】
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た（グラフ３）。

　Q３の理由としては「１人の子どもに対してお

姉さん先生がついてもらえたので、難しいとこ

ろがあっても質問がすぐにできて、スムーズに

活動できました。（参加者・母親）」「我が家は人

数が多かったのですが、どの子にも丁寧にアド

バイスしてくれ、楽しめていました。ありがと

うございました！（参加者・母親）」という回答

があった。

　Q１０の理由としては「キャラクターもとても

かわいくて娘も楽しんでおりました。待ち時間

も塗り絵をして、お姉さんとも話をしながらと

てもいい時間を過ごさせて頂きました。２歳の

息子も、おもちゃで遊んでもらってとてもうれ

しそうでした！（参加者・母親）」「かわいいキャ

ラクターを自分で立体的に作り、親子で作るこ

とができてとても楽しかったです。先生・学生

のみなさんありがとうございました。（参加者・

母親）」という回答があった。

　学生スタッフの４年生は「子どもに全部教え

たり、全部手伝ったりするのではなく、子ども

が自分でできることは自分でするようにするこ

とが大切であると学んだ。（図工ゼミ４年）」「子

どもが思うように自由に作れるよう、多くの言

葉がけはしませんでしたが、より活動しやすく

なるよう、危険がないように環境を整えたり、

用具の使い方などを伝えたりしました。（図工ゼ

ミ４年）」「３年間参加し、これとは別にボラン

ティアでの経験や教育実習の経験などがここで

生かされたと思っている。このワークショップ

の経験は私にとって大きなものになったため、

これからも生かしたい。（図工専修４年）」と回答

していた。このようなかかわりが参加者の満足

度につながったのであろう。実習などの経験を

生かし、子どもの自主性を尊重しながら、応答

的に接していることがわかる。しかし、「今回担

当した家族は初参加だったからか静かで、どう

接したらよいのか迷ったし、小５の子が作業中

声を掛けられたり見られたりするのはどうか考

えながら対応できたと思う。（図工専修３年）」と

いう回答もあり、２～３年生には課題が認めら

れた。図工ワークショップをはじめとする今後

の学びの中で経験値を増やし、学生の成長につ

なげていきたいと考える。

　次に「オリジナルキャラクター作りを通して、

身近な材料を用いた造形活動を家族で楽しむ」

という冬期ワークショップのねらいの達成度に

ついて参加者に質問した。「とてもできた　でき

た　できなかった　まったくできなかった」の

４段階で回答して頂いた。「とてもできた」「で

きた」のみであり、達成度は高かった（グラフ４）。

─　　─５８

グラフ３【２０１５年度・冬期ワークショップの満足度】
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　できた理由には「身近な材料で素敵な作品に

変身！親もとてもよい体験でした！（参加者・母

親）」「達成感を味わっていたようです。（参加

者・母親）」という回答があった。

　とてもできた理由としては「幼稚園で使って

いるハサミやのりなどの身近なもので楽しめ、

家ではなかなか家族ですることができないので、

とてもよい思い出になりました。母も久しぶり

に工作ができて楽しかったです！（参加者・母

親）」「はさみの使い方も、最初と最後の方では

違っていた。沢山切る経験を重ねることで、上

手な切り方を自分で習得していた。道具・材料

が豊富に用意されていることで、想像すること

が楽しそうだった。（参加者・母親）」という回答

があった。楽しさだけでなく、子どもの成長に

もつながるようであった。「はさみをたくさん使

うことができてよかった。自分自身で工夫して、

色や柄をオリジナルで作ることができて楽しめ

た（参加者・母親）」という回答もあった。ここ

でのオリジナルキャラクターというのは、本ゼ

ミのオリジナルという意味と、参加者のオリジ

ナルという意味でもある。この点も参加者に伝

わったようであり、共通した型紙を使いながら

も、独自のアレンジを施して作品を作っていた

ことがわかる。キャラクターを用いながらも、

学生スタッフと参加者との関わりの中で表現や

アイディアに広がりや深まりが生まれていたと

いえよう。実際に「お母さんはアーティを作っ

ていたが、モールなどを巧みに使い、かなりア

レンジされていた。子どもさんはダーティを探

偵風にして、型紙はそのまま使っていたが、服

の色やアイテムを持たせるなどの工夫があった。

もう１人の子どもさんは、別のキャラクターに

して、型紙・表情など自分の思うように作って

いた。（図工専修３年）」「例のアーティなどをよ

く見ながら、個人個人で工夫して作っていた。

色紙や飾り付けなど、個性が発揮されていてよ

かった。（図工専修２年）」という学生スタッフの

回答があった。参加者からは「型紙を使って、

順序よく作っていくという作業を通して、手順

を考えたり、部品の使い方などを試行錯誤した

りしているのは、よい経験になりました。（参加

者・母親）」という回答もあった。学生スタッフ

からは「型の配置の説明の紙がなかったので、

作りづらそうだった。（図工ゼミ４年）」「型紙の

不備があった。（図工専修３年）」という意見も

あったが、考える余地や試行錯誤できる部分を

ある程度残しておく方が、教育効果はより高い

のではないかと考える。

４．オリジナルキャラクターを用いた造形

活動の広がりと深まり

　これまで、図工ワークショップでは身辺材を

活用した題材開発・教材研究に力を入れてきた。

２０１５年度では、身辺材を活用しつつもオリジナ

ルキャラクターの導入・活用に比重を置き、実

践・考察してきた。学外における夏期ワーク

─　　─５９

グラフ５【図工ワークショップ参加者数（２００７～
２０１５）】
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ショップ、学内における冬期ワークショップの

２つの実践を比較・検討し、研究を進めてきた。

　オリジナルキャラクターを導入することで、

キャラクターの設定や題材開発・教材研究に深

まりが生まれ、図工ワークショップの独自性が

強調されてきた。学外でのワークショップの依

頼にも応じるようになり、活動範囲や活動自体

にも広がりが生まれた。

　青木貞茂は「キャラクターは、ノンバーバル

で言葉を使わないため、言葉の壁を越えてグ

ローバルに人の心に強く訴えかける手段になり

えます。マスコット・キャラクターは、日本企

業が世界へ進出するときに、大きな武器の可能

性があるのです。コミュニケーションが苦手と

いわれる日本人に代わり、キャラクターが世界

の人々とつながり、日本企業のブランド価値を

高めてくれることもありえるでしょう。キャラ

クター文化は大きく発展して日本に根づき、私

たちの生活に欠かせないものの一つとなってい

ます。子供の遊びを楽しくし、コミュニケー

ションの手段になり、大人の安らぎの源になる。

そんなキャラクターは、性別や年代を超えて、

多くの人々とコミュニケーションをとるために

有効な手段です。企業や商品にオリジナリティ

と人格を与え、タレントよりも親密に生活者と

会話することができる存在だといえます。」と述

べている引用１）。冬期ワークショップ終了時、他

のご家族が帰宅されても、まだ１組だけ残って

おられる保護者と子どもがいた。その女児は

アーティの絵を見ながら、自分なりのアーティ

を鉛筆で描いていた。それ程アーティを気に

入ってくれたのだろう。アーティというキャラ

クターに命が吹き込まれたように感じた瞬間で

あった。本ゼミにとって、アーティはまさに青

木が言うような存在になりつつある。

　学内における９年分の図工ワークショップ参

加者の推移をまとめると、グラフ５になる。初

回（２００７年度）の１８人からはじまり、平均約４０

人の参加者がある。２０１５年度では成果もあった

が、課題も認められた。事前準備に力を入れる

とともに、事後の省察も怠らず、広がりと深ま

りを意識しながら、今後も図工ワークショップ

を継続していきたいと考える。
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民であることの誇り、夢など、換金できない大きな
価値があるとしており、キャラクター導入の意義が
読み取れる。
２）青木完茂『キャラクター・パワー　ゆるキャラか
ら国家ブランディングまで』（NHK出版、２０１４年）。
この２つの分類は、青木の考えによる。青木は「広
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告コミュニケーションにキャラクターが用いられる
のは、キャラクターにメッセージを仮託すると、人
の心に深く入り込むことができるからです。みんな
わけのわからない『お経』は嫌いなのにもかかわら
ず、コミュニケーションにありがちな説明は、裃を
着たように堅苦しいものになりがちです。社会的で、
硬くて、建て前が多く、つまらない。それを詩にし
たり、物語にしたり、イベントにしたり、キャラク
ターにしたりして、楽しく伝えるのが広告の役割で
あり〈広告知〉です。」（P. １８１）と述べている。筆者
も、青木の考えに同意する。
３）前掲書２）青木は「キャラクターは一個の人格とし
て、人々と絶えずコミュニケーションをしてくれま
す。たとえば、マスコット・キャラクターが携帯ス
トラップとなれば、携帯を使っている時間中はすべ
て、そのキャラクターはユーザーのそばにいること
になります。ストラップは友人の目にとまるかもし
れませんし、コミュニケーションの手段やきっかけ
にもなります。また、自分がどんなキャラクターが
好きなのかをみせることによって、自分が所属する
グループを示すことができます。一種のトーテム、
示差的記号です。」（P. ２２３）と述べており、アーティ
導入の理由がここにある。
４）詳細は、佐伯育郎「身辺材を用いて生み出す造形
作品の可能性～図工の教室『いたらいいな！あんな
サンタこんなサンタ』に関する考察～」（『広島文教
教育　第２７巻』広島文教教育学会、２０１３年）所収参
照のこと。
５）海洋堂とは、ガレージキット・フィギュア・食玩
等の各種模型を製作しており、大阪府門真市に本社
を構える株式会社である。
　海洋堂フィギュア展の案内は、次の通りである。
「フィギュア（figure）は、人や動物などに似せて造
られたミニチュア模型のことで、古くから人々に愛
されてきました。日本では、近年、海洋堂がおまけ
として制作した精密なフィギュアをきっかけに多く
の人の注目を集めるようになり、さらに、リアルさ
を追求した造形はおもちゃの枠を超え、遊び心あふ
れるアートとなり、子どもだけでなく大人の支持も 

集めるようになります。本展では、フィギュアをと
おして日本のサブカルチャー文化の一端を紹介する
とともに、フィギュアの世界の楽しく不思議な魅力
に迫ります。」（みよし風土記の丘ミュージアム HP
より）ワークショップの題材を構想するにあたり、
ダンドールを用いて海洋堂フィギュア展に並ぶよう
な既存のキャラクターの作成も検討したが、著作権
も考慮に入れ、本ゼミのオリジナルキャラクターを
モチーフとして使用することにした。
６）詳細は、佐伯育郎「積極的な参加による図工ワー
クショップの工夫と発展性～２０１３年度と２０１４年度の
取り組みを通して～」（『広島文教教育　第２９巻』広
島文教教育学会、２０１５年）所収参照のこと。

─　　─６１

【海洋堂フィギュア展ポスター（みよし風土記の丘
ミュージアム）】



広島文教教育　３０巻

─　　─６２

【写真７：ネガイコメット（学生の作品）】

【写真５：キャラクター紹介のリーフレット（裏表紙・表紙）】

【写真３：後期に作成した学生の参考作品（A４ サイズ）】

【写真１：ハンギング・タイプのダンドール（筆者作成）】

【写真８：学外における夏期ワークショップの様子①】

【写真６：キャラクター紹介のリーフレット（内側）】

【写真４：後期に作成した学生の参考作品（B４ サイズ）】

【写真２：前期に作成した学生・筆者の参考作品（B５ サイズ）】



佐伯：オリジナルキャラクターを用いた図工ワークショップの広がりと深まり

─　　─６３

【写真１０：展示・鑑賞コーナー「イルミナツリー」】

【写真１２：学生スタッフ扮するアーティとデザイニー】

【写真１４：家族毎の記念写真①】

【写真１６：参加者の様子（作成中）】【写真１５：家族毎の記念写真②】

【写真１３：全体記念写真】

【写真１１：ライトアップ・ザ・イルミナツリー！！】

【写真９：学外における夏期ワークショップの様子②】




