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卒業論文指導考

徳本達夫*

On the Guidance for the Graduation Thesis 

Tokumoto Tatuo 

In this paper， the au白orexplained the purpose of the graduation thesis. First， the graduation thesis is a result 

of university education both for teachers and students. Second， students訂eexpected to empower themselves 

through the thesis. Third， through the guide of the thesis， teachers are expected to develop their faculties， 

especially teaching abilities. 
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はじめに

第二‘者評価の時代にあって、卒業論丈指導の

あり方は大学教育の質を問う大事な観点にな

るO 小丈は、筆者がこれまで報告してきた卒論

指導に関わる基本原則、成果と課題の A端を踏

まえ )1、卒論指導の方針を評価の観点から提

示する。教員の力量形成、 FD(Faculty Devel-

opment)は学生の力量形成、 SD(Student De-

velopment) と一体である。学生の自己形成を

批判的に助成する営みである教育においてこの

問題を捉える上からも、卒論指導という教員共

通の一土俵に立った論議の契機としたい引。

1 .卒業論文の意義

卒業論文は、学生の大学における学びの集大

成をなす。個人の能力は個人的体験の総和であ

るため、学生が大学時代に大学内外で体験した

学びの集大成、とりわけ学習・研究の集大成が

々、:論であるともいえる。卒業論文の意義につい
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ては共通した見解がある。 I(卒業論文は) 4年

間の集大成で、白分でテーマを設定し、問題を

徹底的に掘り下げ、学問の神髄に迫ります。JI4

年間の学習・研究の集大成ともいうべきもので

あり、大学における自らの主体的な知的探求の

証となるものです。Jllなどである。

だが、卒論の質に関わる評価に関する合意は

明文化されていなし、。卒論を指導過程等を含め

総合的に評価するためである。指導教員の教育

観、指導観によって評価基準は異なることはあ

るにせよ、共通の前提はある。14年間の学習・

研究の集大成」としての卒業論文において「問

題を徹底的に掘り下げ、学問の神髄に迫」ると

いうことは、本学学則第1章に規定する大学の

目的及び使命の達成のためである。

文学部から人間科学部へ改組後の学則第 1章

は、次のように規程する。

「本学は、教育基本法及び、学校教育法の定めるとこ

ろに従い、建学の精神に日Ijり、現代社会を支える学問

の基礎・基本となる教養と時代の変化・発展に対応で

きる専門的宇術を教授研究し、深い知識と高い識見と

豊かな人間性を養い、もって社会の要請に応えうる人

間の育成を目的とする。j
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教育基本法第 l条教育の目的「人格の完成を

めざjし、「平和l的な国家及び社会の形成者j

になること、学校教育法第52条大学の目的「学

術の中心として、広く知識を授けるとともに、

深く専門の学芸を教授研究し、知的道徳的及び

応用的能)Jを展開させること」を具現化する人

間の育成が目的とされる。教育基本法の理念お

よび大学以前の各段階の学校の教育目的を基盤

にした大学の目的及び使命である。その上で本

学建学の精神「真実に徹した女性の育成Jtこ則っ

た教育である。

マ、:論は杜会的教育的機関としての大学におけ

る教育機能の一環としてある。しかも卒論が大

学時代の学習・研究の集大成として位置づくこ

とから、卒論は社会的意味をもっとし寸認識を

より確かにする必要があろう(資料 1)。

2.大学教育における付加価値

卒論指導の基本に関する合意がないと論議は

空転する。卒論は大学教育の質を問われる問題

であり、大学時代に学生が獲得した付加価値の

内実を学生と教員が共に確認する作業である。

付加価値とは「企業が自己の段階において新

たに作り出した価値J(岩波書居『広辞苑j)で

ある。大学教育における付加価値とは、大学が

入学後の学生に対して在学期間中に学生に新た

に獲得させた価値ということになる。学生主体

に亘えば、在学巾に学生白身が新たに作り出し

た価値である。モノや動植物ではない学生相手

に付加価値の形成に当該大学がどれだけ寄与、

関与できたか。本学今年次必修科目「人間科学

入門」に倣っていえば、「人間科学問門jとし

ての卒論の質が付加価値を量る一つの尺度にな

る。本学学則に規程された大学の目的・使命、

本学の建学精神を体現した卒業'tを出すために

も卒論の評価を厳格にする必要があろう。

教育における付加価値を考える時の問題は3

つある。第 lは、相手は生きた人間である。村

井実の教育モデルに従って言えば、対象は工業

生産品、植物、動物ではない、人間である。援

助するという視点を欠くと生産、栽培、飼育・

調教に堕する。「認め、支え、励ますjという

関わり方が要請される c 各自がその気になるよ

うに、内発的な動機付けが可能になるような批

判的助成をどう具体的に行っていくかである，1)。

第2は、付加価値の「価f直Jの中身をどう評

価するかである。本学は実践的な力量を持った

専門家の養成を目標とする。その内実は大学の

目的・使命、本学の建学精神である。「人間科

学入門」の原論として記したように 5)、人間の

あらゆる営みを人間だけ、強い個人のみの利害

に置くのではなく、より広く生類全体を視野に

入れていく学びである。市民性に裏付けられた

科学性、専門性である 6)。牛.類の一員であると

いう「生き物性jを基盤に置く価値である。そ

の意味で本学の学園訓第3項がいう「謙虚にし

て、優雅な人Jは、本質的で気高い価値になる。

第3は、人間の能力は多面的重層的である。

学牛ーが身につけた価値は大学での学びによって

獲得したのか、あるいは大学外で獲得したのか

は不明である。大学での学びに関しても正規の

教育活動が全てではない。最近、企業が入社試

験の面接で、大学時代に何がで、きるようになった

か、総体としての大学での学びを聞い始めた。

修得した単位の総和がその学生を語るのではな

い。単位の修得における学生の主体性、総合性

が問われているのである。だからこそ、意図的

教育機関である大学及び教員の責任は大きい。

大学は付加価値論議にどこまで自覚的であろ

うか。大学は学生が*-と学の主体者として育つ

上でどのように関わってきたか。付加価値の意

味が「新たに作り出した」である以上、入学時
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点で、の学生の諸能力←学力を含む、表現力、応

答能力、課題探求能力、「社会力J7 I等ーが卒業

時点でどれほどの付加価値として結実している

のかという+食証が必要になる。

本学は IA OJ I推薦JI一般JIセンター」

等、多元的な入学試験で合格、入学した多様な

学牛今で構或される。付加価値の観点から全体的

な傾向を把握するためにも、入学以降、卒業時

点までの追跡調査が必要になる。大学の総体と

しての教育力を量る尺度の一つになる。これは

学生自身における節目作りのふ環にもなる。 4

年間 (+α)の経済的時間的精力的な負担に見

合った付加価値を高めたいという思いを全ての

学生が持てるような、学生への批判的助成を行

うことが大学教育の責務であり、その営みが結

果として大学の教育力を高めるであろう。 卒業

後の追跡調査も必要になる。自律的な自己評価

を通して厳格な評価尺度を創りだす必要があ

る。

付加価値論は、本学の創設者が強調してきた

「性能伸張教育J8)でもある。この卓越した理

念は、偏差値といった一元的な価値基準とは異

なる、新たな価値を各自が創造することを大事

にする。付加価値論議には本来、一律の両一的

尺度はなじまない。 2004年度開設の法科大学院

の創設に関わってある大学からだされた授業料

値下げ、成績優秀学生に対する授業料免除措置

などは、より資質の高い入学生を獲得しようと

する方策である。出口の尺度が共通であるが故

の方策である。尺度が共通でない場合には、あ

てはまらなしミ。大学の目的・使命を共通の基盤

とした上で各自の持ち味が最大限発揮できるよ

うな大学の知的空間作りが求められる。

性能伸張は学生の実態理解を基盤にしてはじ

めて実践的に可能になる。学生に対する教職員

の有形無形の日常的な関わりの集大成は卒論や

出口の部分で顕在化する。 付加価値を学生、教

職員が共に高めたいという大学構成員としての

思いの集積が鍵を握る 9)。

3.卒論指導と評価の観点、

卒論は出口の段階で大学教育の説明責任の象

徴として{立置付けられる。教員の自覚的な卒論

指導が要求される所以である。もちろん、こと

がらは卒論以前の各科目において大学教育の説

明責任をどう果たしていくか、大学の目的・使

命、本学の建学精神をどう具体化させるかとい

う実践的課題と一体である。本論指導を大学教

育の象徴と Lた所以である。

以下は卒論評価の観点であり、卒論に取り組

む学生の行動目標である。教員の指導方針でも

ある。筆者は卒論指導を通して、以下のような

能力、態度が形成されるような指導を行う。学

生自身は、教員の指導が以下の通りで、あった否

かを評価する。これは従来、学生に提示してき

たものだが、文書化する。時制を変えれば、評

価目標にも、行動日襟にもなる 10)。

資料2 卒論指導と評価の観点

1. テーマは具体的で、必然性があったか。

卒論指導では、自他に関わることがらを社会的

暦史的観点から構造的に把保する力亙;と態度の形

成に吉、を用いたし~そのためにテーマ設定が大事

である。漠然としたテーマ、 般的・抽象的なテー

マでは研究にはならなL、。一年間続かない。自分

の切なる課題だからこそ本気になれる。自分のこ

とがらとしてのテーマ、当事者作のあるテーマに

したL、c 当事者性があれば自ら具体的なものにな

る。必然性がある。「親子関係について]という

題でいえば、親子関係の何を、なぜ問題にしたい

のか。 1'1分にとって親子関係は何だったのか。今

日の親f関係をどう見ているのか、等々。研究は

ここを具体的に押さえることから始まる。

向らの切なる課題は徹底して押Jり下げていけ

ば、決して白分だけの課題ではないことが分かる。

私的な課題が公的なものへと繋がっていく。逆に

言えば、公的なものへと繋がっていかないテーマ

は具体性や必然性を欠くか、抱り下げ不足という
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ことである。吉原賢一『私憤から公憤へ 社会問

題としてのワクチン禍 .1 (岩波新書、 1975年)

は象徴的な書名である。|分に取組み、私的なも

のを公的な文脈から押えたい。

2.テ マは過去の体験を踏まえて考えられたか。

テーマは卒論段階になって突然やってくるわけ

ではない。この世に誕生して以来、意識するにせ

よ、しないにせよ、自らが課題と感じることがテー

マとなる。これまでの全体験、体験の総和の結果

として生まれる。それを卒論という舞介に乗せる

のである。あるいは、卒論を書くことを迫られて

過去の体験の総和を振り返ることもあろう。

時代や社会への関心を前提として、大学教育に

関しては授業、教育・保育実習、介護等体験、部

活、その他、大学外体験に関しては、家族、友人、

地域活動、ボランテイア、アルバイト等々、テー

マに関わるあらゆる体思食を思い起こすことによっ

て、テーマはより具体化する。逆に、これまでの

諸体験から切実な諜題、テーマが牛まれてこない

としたら、それらの体験の意味が弱かったという

ことである。大学教育に関する体験の中にそれが

ないとすれば、大学や教員の力量不足である。

卒論という学びの集大成は、テーマについての

白らの学びを確認することから始まる。課題に誠

実に取り組んできたことを卒論に牛かす。読み直

すことで理解は進み、卒論に生かせる。卒論中間

予告表会、最終発表会に参加して、聞き手としてレ

ポートを書いた経験も生かせる。

3.関連文献は自分の力で探したか。

テーマを拡がりの中で捉えるために関連文献や

資料を蒐集し、読むことが必要になる。その際、

文献や資料は白分の力で探しだすことが学ぶ)Jを

主役えることになる。 担当教員から紹介されたもの

を活用するのも悪くはない。だが、 一人烹ちする

かをつけることが大学で学ぶこと、大学教育の総

決算としての卒論である。まずは自分の力で検索

したい。 n業でも 定程度の文献や資料が紹介さ
れる。教材として取り上げられたものもあろう。

活用したい。仮にそれらが使用に耐えないとすれ

ば、それだけ)Jが付いたという証拠である。

(筆者Aははじめから丈献を紹介することはしなLミ。

情報検索能)Jは時代が求める力の一つである。 同

書館主催の情報検索講座が3年牛7対象にM回も聞
かれているのはこのためである。天下ザ市がある程度

進んできた段階で基本的な文献を紹介することは

ある。本来は、基本文献をゼミ生自身が発見して

くれるんーがうれしい。本論に取り組む中で、，'f:生の

知的欲求が昂じて、情報検索にいっそう励むこと

が期待される。文献や資料はインターネットでの

検索に終わらないことが肝要で、ある。 現物に当
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たってみることも大切なことである。)

4.関連文献を批判的に論文に生かせたか。

テーマに関する文献が全て、ゼミ生の見解と同

ーではなしL 反対の見解も当然ある。むしろ、反

対の見解にしかと耳を傾けて、それを批判的に乗

り越える姿勢が必要である。「同調圧力Jの中で
育ってきた学生には、自分の見解に同調する文献

を読むのは楽しいことであろう。だが、葛藤社会

のなかで生き抜く知恵を持つためには自らと相反

する見解と対話する力をつけたL、。賛同する文献

であっても批判的に読み取りたしミ。それらをどこ

まで批判的に生かそうとしたか。授業の中で取り

上げられた文献もすべてが活用の対象になる。

よくあることだが、不安は助言や解符を求める。

白分の課題の答えを書1.'た本があるのではないか

と。皆無ではなかろう。 だが、運よく出会った場

合でも、自分の課題は自分の課題である。解答が

書いであると思っても、納得したか否かは白らが

答えを出さなくてはならない。答えを超えて、新

しい課題が発見されるような本は優れている。

5.テ マは一貫していたか。

論文の章構成は普通、数章立て、各章数節、各

節数項立てである。各部分は相正に有機的連関を

もち、全体として 貫性があることが肝要で、ある。

受陀羅の形でありた1.'0ツギハギやモザイクの場

台は出米栄えは今 つという証拠である。今日求

められているのは知lの総合化である。総合化の度

合いが高いか低いかはテーマの切実さによる。そ

れは同時に、テーマが白己の日常性や生活の中に

反日央している程度の問題である。牛活と関連がな

いテーマの場合は、テーマの 買性を実現するこ

とは難しし、。神は細部に宿り給うという言に倣っ

ていえば、真:rgは細部に現われる。作品の核心を

絶えず意識しながら、取り組みたい。

6.毎回資料を作成してゼミに臨んだか。

大学教育の総決算、集大成としての卒論は、日

常のレポートのなかでもテーマと規模の点で大き

なものである。これまでの学びを対象化しつつ、

資料を作成したい。年間、週 l同、計30回のゼミ

に毎回資料を作成して臨めば、相当程度の作品が

できる。対話を繰り返す中で、白らを作り土げる

営みを繰り返したL、。筆が進まない時は、その円

報告したい。それが卒論の一良となる。

卒論作成の流れは以下。基本線は白らの切なる

思いを形にする作業の繰り返しである。ここを離

れては書けない。思いを伝えたいから書く。この

姿勢である。感じ、思い、書き、伝え、考えの繰

り返しである。家をたてるイメージで取り組む。

動機争資料収集(自己の体験を振り返る、他者

の経験を本等で読む、他者の経験を観察するな
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ど)→読み込みと考察争レジュメ作成(事実と意

見とを|ズ別する)→報告と集団討議→各臼の補足

と修正→動機の確認→資料収集→読み込みと考

祭→レジュメ作成→…→最終案→相正読み込みと

相互批判(表現、表記、内芥等)→朱筆入れ→修

正→・・・→完成→提nJj

(レポートに慣れてはいても、卒論は自分の|句な

る課題に関わるテーマで始まる。他者からの問い

に応えるという習慣の巾で応、える;};;勢が身にHl、

た学生には自ら問いを発する背慣が必要になる。

また、事実と意見とを区別する。亘;見は事実に基

ついて示す。根拠を欠く意見は感想、であ iJ、時に

は妄旬、となる。直接引IJJ、要約しての引!JJ、書物

全体の要約、部分的な要約を区別する o I J (カ
ギカッコ)の使い方、アタマを下げて記す、など、

授業の中で使用する教材を通して学んでおく。文

章は主部と述部との刈応、をはっきりさせる。長い

修飾語、修飾句はっけない。)

7. ゼミでの指摘(コメント)を生かしたか。

ノfj命はjllil人作業であると同時に、共同作業であ

る。 他者からの指摘が得られる。また、そのため

にこそ集団で学ぶ。白分では見えない白分の弱点、

優れた点を作品にと主かしたい。他者からの指摘に

耳を傾けること、分かったふりをしないことが大

事になる。その場しのぎの対)，[;，は自分を育てるこ

とにはならなL、。このことは、自分の報去に対し

てだけではなL、。他左への他省からの指摘につい

ても同様である。他人ごと的な発沼、に立っている

限り )Jはトfかなし、千百命ゼミをi亘して IHたれ強
くなったjという感想、を持つことができれば、力

がj，Jいてきた証拠である。['[分の巾にマーぴを通し

て、向侍の精神が牛じてきたからである。かくし

て、簡単に他の意見に流されることはなくなる C

8.分量4万字以上は書けたか。

量的には4万字 (400字詰め100枚)以上書けば

満点である。 4万字以上の作品を書くことは、切

実な課題がない場合には大変である。 逆に、切実

な課題は4力字以上の作品を要請する乙これまで

のレポートなとも治IIIしながら、 4万字以}をめ

ざしたい。ここでも知の総合化が問われるハ

9.総括(まとめ)を書けたか。

作品の全体像は要約することで明らかになる o

2000'よ:程度の要約を行う。節リ節目でおおまかな

要約を試みておく。最終総括は作品のぶ尼に載せ

る。総括をもとに相瓦討論を行うことも最終段I;?T

での学びになる。最終党表の資料にもなるコ

10.発表(中問、最終)での質問に応えられたか。

作品が['[家集龍中のものになってし寸Lば、大半

の質問には)，[;，えられる。質問の玄凶、背景も理解

できる。質問によっては反論もできょう。根源的
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な質問を受けて¥r_ち往牛ーする時は、正直にその日

応える。教えを乞うような発表をしたし、。質問が

でない発表:土聴衆の関心を喚但しきれていないと

いうことである。制限時間を守ることは最低の条

件。 事前の予行演宵は怠らない。予惣質問と応終

の準備も、山らの予想、)Jを知る機会になる。

11.先輩の卒論を 2冊以上、読んだか。

先輩の作品は問題関心、書き方等の而で参考に

なる v 同時代を生きる者として、先輩がどこに関

心を持ち、どのように解決の方向を探っていった

か、今後の課題として何を挙げているかなどが見

えてくる。白分の作品もいずれ、後輩たちが読む。

少しでも完成!支を高めたい。

12.今後の課題が明確になったか。

質的には問題の所在、現状と背景、先行研究の

考察、今後の課題等が明確であればよ1.'0多くの

難問があるのだから簡市に解決できるような卒論

が書ける方が不思議と思いたい。それこそ 牛抱

えてよいような課題に者い頃に出会い、生涯追究

し続けられるものでありたい。

13.作品を親しい人に読んでもらったか。

本気で吉く力作なら作品に愛情がわく。当然、

読み手を想像する c 家族や親しい人に読んでもら

いたいと思うだろう。忙しい人にはせめて、まえ

がきと要約、あとがさだけでもよい。説得的であ

れば、本文も読みたくなろう。その意味からも説

得)Jのある、分かりやすい丈卒で書くとし叶努)J

は大切になるじ

14.他のセミ生にコメントしたか。

卒論は間人作業であると同時に、共同作業であ

る。相主にコメントすることは、切I差坊、麿の上で

主主要である c 遠慮せずに指摘したい。学びの質が

深まると、活字上の本人と生活卜の本人と両方を

知lった上での指摘がロj能になってくる c それは時

に3見く、時に1乏しいものであろう。事文民には型住し

いこの作業は、ゼミ生同士:で実現してほしいハ

15.発表会で他の学生に質問したか。

発表会(中問、最終)という公の場て、の質:h1は、

勇気がいる。ゼミでそのような力をつけているだ

ろう。自らの関心枠と絡めながらの質問を試みた

L迎。質問できたということは、その祉左である。

それでこそ、集団での'下ぴの成果である。[口j窓と

して学んだi吋志として他学生の研究における学び

を白らのなかにJ[J(りiるみたL、。

16.必要に応じて、実地研究等を取り入れたか。

活字の世界だけで卒論が書けるということはな

L 、。 抽象とえ休との相主連関が不可欠だから。実

際に現場に出かけて資料蒐集をしながら、考祭を

加えることも大切にしたしミ。教育・保育実背、介

議写体験等は貰豆な実地研究の 育[1になる。
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17.テーマを生活のなかで活かそうとしたか。

テーマは J般的抽象的なものではない。個別的

具体的なものである。自分が課題とする事柄が眼

前にあれば、それに向き合いたい。字論が牛j市に

生きてくる。テーマと生活との繋がりを大事にし

たいc 学びは他者との関係の中でなされてこそ意

味を持つ。他者J'lft解というテーマは、足元のやl'間

である他者理解を要請する。「優しさjというテー

マは、眼前の仲間に関心を抱くことを要請する。

それらを欠く卒論は活宇の上だけに止まる。空し

い時間、精力、資金の使用は避けたい。

18.そのイ也

天下論作成において、向ら評価したい項目があれ

ば挙げて、詐価したL、。

4.集団での学び

上記の行動目標がゼミ生のものになる条件は

何か。ゼミ生がその気になるために学生と教員

は何をすべきか。集団での学びが鍵になる。筆

者のゼミは集凶での学びを重視する。集同での

学びは参加者の学びの世界の拡大と深化に繋が

る。学びは他者との関係の中で為されてこそ意

味を持つ。集団での学びとは、自己の経験をは

じめ、他者の経験からも学ぶことを意味する。

著作という他者の経験を読むこと。感じること。

考えること。意見交換すること。全て世界を広

げ、深めることが目的である JJ)。その前提条件

は参加であり、相互交流である。集凶の適正規

模はある。各自の学びを対象化し、多様な研究

課題を交流させ、 IH:界を広げ、深めたいという

思いを共有するには4名は必要であろう。最多

12名の際も、ゼミ生の白覚で十分機能した。

最終段階での卒論下書きの相互読みも、テー

マと内容の理解を共に交流してきた学びの帰結

である。語句面での指摘に終わらない関うがで

きた。一人は他からの支えを得てより優れた作

品を生み出すことができた。同時に、一人は他

を支えてより優れた作品を生み出す手伝いがで

きた。相互に謝意を感じるのは自然であろう。

学生時代にこのような繋がる経験を持っと、社

会人・母親になってからも他若と繋がる|尽に相

当の馬力を必要とはしないだろう 1210 I公園デ

ビ、ユー」や「お受験」殺人事件等へと繋がる悲

劇を断ち切れるだろう。あるいは、時代と社会

の病に対して共同して立ち向かえよう。

すべては繋がっている。白分の fどもを救う

ためには、逆説的だが、自分の子ども以外の子

どもを救うことが必要になる。その意味からも

学生時代に他者と繋がる経験を持つことは、卒

業後も白己を表現しつつ、他者の表現を受けと

める相互作用、相互交流の味を知って動くこと

のできる社会の形成者の・人になれるのであろ

う。繋がる経験とは、相互に要求しあい、批判

しあえる関係を意味する。表面的なものなら「同

調圧力」に過ぎない。ゼミではそうした関係が

万全ではないとはいえ、平素の授業よりは機能

した。対話の量と質の成果である。卒論指導が

長期にわたる関わりであることも幸いした。毎

年、夏季休暇中を除き、毎週2.5コマ分。追い

込み時期の集中指導を除けば、 30回分。基本的

に宇人あたり25-30分である。関わりの時間量

は質を高める必要条件であろう。

集団での学びは、課題のさらなる追求に向け

られる。巨大な現代社会、社会システムに立ち

向かうには、 宇人ひとりの力は絶望的なまでに

無)Jに見える。だが、一人ひとりが共に立ち向

かうならば、全体像の一部が次第に見えてくる。

各自の持ち場で自らが立つことによって、その

足場が見えてくる。それらを総合すれば、全体

像の一部になる。そのような時代を見抜く日を

持つことが大学人としての、教養ある市民とし

ての素養である。テーマを自らの生活に生かす

生き}Jが要請されるのはこのためである。

各自が自らのテーマに即してi支く掘っている

時は、自他のテーマが相互に関連があるという
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実感はなし、。深く掘れば掘るほど、少しづっ白

他のテーマが相互に関連していることが分かつ

てくる。だから、学びは浅いよりは深い方がい

い。狭いよりは広い方がいい。学び、の脊積が増

した分、学びは|白Jl二する。高い山は裾野が広い。

学生に徹底的に広く、深い学び、を要求するのは、

お互いが繋がるためである。どこに立とうとも、

京脚点は共通のものがあるのだから。

例年、主題は共通である。共通だ、から集まる

のか。集まって相互に交流させるなかで、各自

の問題が根底の部分で、繋がっていることを実感

するから主題は共通になるのか。いずれにせよ、

共通であることは当然で、あろう。同時代を生き

る者として卒論に取り組むのだから、同時代が

持つ病に無関心ということはありえなしミ。それ

こそ、無関心=責任放棄ということになる。参

加者に応答能力としての責任 (responsibility)、

応答する能力が共通にあったということであ

る。共通の課題を抱えた 4人ひとりであったと

いうことである。またそのような感性があった

から、他のゼミ生の卒論の終結が他人事とは思

えない学生が育つのだろう。ゼミの時間、空間

がそのような力量を形成する上で多少でも役に

立てば、ゼミの存在意義はある。参加すること

が参加者にとって有意義になること、これがゼ

ミ担当者の役割である。

おわりに一次年度以降の課題一

卒論を書き、卒業するのは学生である。教員

は限られた時間内での指導を通して、卒論指導

の責任を果たしたい。学生も多くの活動との調

整の中で、王子論を書く社会的意味を理解して卒

論ゼミに参加することは、学生としての社会的

責任を果たすために必要である。社会的責務を

全うする令つの営みとしての卒論作成であり、

指導である。時代と社会との応答を、今をtf.き

る一人として為すことの責任である。

付加価値論でいえば、大学の目的・使命、本

学の建学精神を体現する力量の形成に繋がった

分が学びの成果である。自分の生に誠実に向き

合おうとする姿は美しし、。誠実に向き合うこと

は時として苦しい。身体が反応して涙がでるこ

ともある。それは白然であり、当然である。卒

業とは始まりを意味する。卒論とは新たな始ま

りを生み出すための一里塚としての論文であ

る。一人ひとりの過去の学びの集大成としての

卒論はこれまでの学びのkに立った新たな学び

の始まりである1310課題に対して当事者として

誠実に対応、報台し、他者の報告に誠実な応答

する。表現力、読解力、応答力も、卒論ゼミを

共同で創るなかで相応に形成された結果として

の力量であるc
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らがどこまで厳格な成績許佃であったかは、論議

を要する。現イずでも筆呂の評価基準が適正である

か否か、自問している。今凶、指導の布「針と基準

を明記したのはそのためである。不業生の明日に

剖目している。

学科共通の評価基準を提示するには困難が伴う

ことは存易に理解される c 領域やtf1当教員によっ

て評価基準に幅があり、合格点の共通合意がィ、明

確だからである。だが、初等教育'干科の教育目標

という共通の視点からの合意形成は必要になろう。

そのためには担当教員各自が卒論指導を通して、

学生に形成をめざす行動目標とは何であるのかを

示すことが必要となる。現状でも卒論発表会をは

じめ、卒論の2n聞にEる教員への開ノ兵によって、
教員の相互理解は進んではきた C 多様な学牛に対

する指導の困難さも共通に理解されている。それ

を前提として、指導教員は一定の指導を行う役割

を大学と学科から一任されている。教員は個人的

業務としてではなく、大，'i・という公的機関の一員
として卒論指導を行うことが以則である。したがっ

て、相応の指導にも拘らず合格レベルの結果がで

ない場合は川、合格jにするのが原則である。「教

育的配慮」という弓葉には慎重でありた¥，¥c i教育
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長期の指導に関わるなかである程度予想はつくこ
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とだからである。

合格レベルの結果がでない場合は、引き続き指

導を図るという役割を果たすことが担当教員が刊

うべき責任である。学生の主体的な牛一き方を育む

!で批判的によりJ成するのが教育である。教員や大

学は、学生が自ら付加価値をつけようと忠Lヘ行

動させてこそ本来の役割を果たすことになる。こ

の点からも卒論の発表会は学科行事として実質化

させることも必要だろう(付記、下記の通り)。

学生が底力を秘めていることは大学内外での各

積活動、アルバイト等で証明済みである。修作単

位の内実が卒業時点でさほど間われないのなら、

学牛7が「楽勝」科Uを選ぶのは当然だろう。「最小
努力の最大成果jとし寸効率化を求める時代の病

に侵されているのだろうから。だが、昨今の現実

の厳しさが学生をして修得単位の|付実を問い始め

た。状iJcは変わりつつあるといえる。
付記 天下一論発表会の学科行事化(私案)

(1). 全員参加を義務付ける。

主J 質疑応答の充実を 最終発表会は通過儀礼的な
意味を持つ。したがって、基本的な質問にJ，i:;、えら

れない場合は、それまでの作業が不十分で、あった

という証であり、指導教員の貨f千においてIji.f，'，認

定に値するまでの学びを保証することが必安にな

る。一人あたり 15分の方式は従米通りとしても、

10分発表と 5分質疑応符の配分を、 8分と 7分に

したL、。発表は、レジュメを充実させ、発表l付谷

を要約すれば可能である。むしろ、研究内谷が臼

分のものになっている程度を試問する場なのだか

ら。浴衣時間の延長などは不ロJ。

)).卒論のまE約を『文教教育』に掲載する 各自半
良もしくは400字程度で。 キ~\幅の面では可能だろ

う。卒論の質が高まる。

り1 その他 資料は両面印刷とする。資源の節約に

なる。かさ[まらない。
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あり方を振り返る機会として、個人的に総括丈書

を作成してきた(資手[3)。小文は、 2001年度総括

ゼミで配付したもの (2002.2.21)に加筆したもの

である c ゼミ生への責をようやく果た Lた。

資料 1 卒業論文を書くことの社会的な意味(1998.10.25)

1. i聞かれたJ卒業論文
中間発表会は例年になく、大盛況で、あった。 2年次

牛(119名)がほぼ全員、参加したおかげだろう。会
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場によっては、 50人以上の参加者て、熱気にあふれでい

た。質問も素朴な観点から本質的なものが出された。

発表1';5人に対する一括質疑応答時間は例年の5分か

ら7分に増やした。それでも短く感じられた。 1年牛ー

や実何期間中の3年牛の参加がもっとあれば、一層の

迫力が生まれたであろう。参加者の数と吾、識は、発表

会を活性化させる。

これによって、報告者中心の内輪のやJ命中間発表会

から、本来の「聞かれた」卒論中開発表会へと脱却す

る第一歩となった。最終発表会の充実が期待される。

2.時代や社会への応答を 卒業論文を書くことの社

会的な意味ー

(1 ) 部分と全体と

聞き子に後輩が多いということは、研究の本質の部

分での問い直しが求められるということでめるc卒論

生にとっては研究テーマは自明のことではあろう。聞

き手に納得してもらえるだけの研究の動機と H的が示

せたか。そのことは、卒論を書くことの社会的な意味

についての問いとも亙なる c

卒論の社会的な意味とは何か。研究分野が遠いと忠

われる分野の学友と意見交換したい。例えば、「何を

(卒論として)やっているのか、よく分からないJi難
しいことをやっているんだね」という他者(学友)の

感想に本人は言葉がなくなる、落ち込むという。そう

だろう。しかし、いうまでもないことだ古人山f言をな

くす必要はない。他者からの問いかけは他者自身に

帰ってし、く。卒論の忌;味とからめて意見を交わしたし、c

同時代を生きる者向上、しかも同窓生。お互いの研究

の吾、味がつかめないのは悲〉いc また、百1!解されない

ままで放ってl官一いていいわけはなL、。

お互いがお互いを理解しないことが牛み出す矛柄、

災難、厄災がとれだけあるか。相互理解のための時間

はかかっても、身近な足元から理解を進めていかずし

て何がし、えるというのか。現代は専門分化が進み過ぎ

て、ことがらの全体像が分かりにくくなっている。部

分の肥大化・先端化、全体の倭小化・縮小化が進んで

いる。科学技術に関わるさまざまな事件はそうした今

Hの傾向が牛んだ悲しい結果である。全体を玄識した

学びを心が;ナる意味でも、情報交換に努めたいし

i2) 学生というす場

なぜ、卒論か。この間いはなぜ、大学生かという問

いでもある D あるいは、学生に対して教員として何を

期待するか、要求するのかという、教員白身の問題で

もある。大学生は、大学という教育機関に 定程度の

期間身を置く者であり、税金を一部とはいえ、享受・

利用している身である。社会的な貞一作がf.Jいて回るの

は当然である。このことは、税金の援助が相対的に低

い広学の学生であっても当てはまる。

大学を通過点として位置付ける見}jもあるつどのよ

うに通過するか。 人ひとりの人生の節創りの J環と

しての大学とするか、節なしの時代とするかの違いだ。

基本は個々人が選ぶべき領域ではある。教員としては

前者の守:場に立ちたい。学生という立場は、学校の歴

史が示す通り、直J寄生産活動に従事していない、社会
的優遇された立場である。それは、社会的な還元を通

して相応の責任を果たすことが期待されているから付

与されている c したがって、卒論はそのような力量を

形成するための一環として書く。経済不況のなかで、

学牛の進路が定まらないという辛い状況の中、真理を

見傾める作業として書くことが求められている。

(3) I寸時代を牛今きる者として

学生だけがや目!志の責任を果たすことを期待されてい

るのではないc 現代社会を構成するすべての者が「ト2半ド

和的な凶家及び

ているカか冶否カかミの問いを抱えている C 今という時代を生

きる者としての責任を含めてのことである。時代や社

会がさまざまなn果題を抱えているがゆえに、その課題

解決のためには、多くの知忠;が必要になる。知恵、を身

につけることが期待されている。直接の労働現場から

離れているここが時代や社会を対象化してとらえる k

で有利になる。そうした期待を学生は交けている。単

なる消費者としての則待ではi休しい。

教育史、教育哲学等の授業で提示したように、期待

されることとは、同時代を生きる者として時代や社会

への応答をするということだ。それが、実際の卒論に

おいてとのように生かされているのか。授業担当者と

して考えた"0いわば、授業省としての白己点検であ
る。天下論の中間・段終発表会では、;flはゼミ生以外の

発表を聞くことにしている。

3.研究の対象に何を取り上げるか

研究の対象に何を取り上げるかという問題は簡単な

ことである。自分トにとってのつぴきならないもの、こ

だわっているもの、気になっているものを日頃から自

分に問うことが大切になる。それを卒論という公的な

場に、公的な手法で乗せるということである。それを

論文に記述するか百かは、その人の個人的問題であるc

だが、具体的に動機を表明しないまでも、白分が取り

仁げたい対象だから、取り上げたはずである。竿論の

全頁にその思L叫す底流としてあるc 行間を読む、眼光

紙背に徹するならば、卒論生の思いは読み手には響く

であろう。

このことは必然性を踏まえた卒論を書くという怠;1床

である。必然性なくして、卒論を書くという作業は苦

痛であろう。もちろん、研究課題が明確には把握され

てはいないが、心のどこかでわだかまりカτあるという

場合はあろう。その場合は、そのことを表明すればよ

い。研究を進めるにつれて、少しづっ明らかになって

いく。卒論を書き終えた時点で、そのことをもう一度

振り返ればよL、利子:というものは、隠されていたも

のを榎いをとって明らかにすることを意味する。ネロ命
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に取り組む中で、自分が気ついていなかった部分の覆

いをとって明らかにし、新しくn分と向き合うことも、
辛いことだが長い人生のなかでは大事にされる。

仮に、自分にとって切実な研究動機がしかと自覚で

きていないのなら、 20数年間にわたって自分1'1身が取

り組むべき課題を白分の手で明らかにすることができ

なかったということである。この事実にはしかとInJき

合いたい。「与えられるものの過剰、獲得するものの

過少J(大田完『教育とは何か』岩波新書、 1990年、
72頁)の時代を牛一きる若者に共通の聞かも知lれない。

そのような向分を形成してこざるを得なかった過去の

教育に対する異議巾しI(てをすればよしL 被害去は失

うものはないのだから。そのことが研究の対象になっ

てもし山、自分の問題であるがゆえに苦しい研究作業

になるかもれないが、研究に現実味、真実味が生まれ

る。結果的に読者の心に響く作品になるであろう。さ

らには、そのような作品を書くことによって、矛盾を

n分の世代で喰い[1める小さな一歩、契機にはなろう。
それが、先に生まれた者としての後からくる者への責

任であろう。あるいは、後から来た者として先を歩く

者に対して申し立てることのできる異議の表明であ

る。これは若い者の特権である。 活用したい。

4. 自己形成史(自分史)を振り返る意昧

研究の動機、 [1的が山らを問う。筆者の卒論ゼミで

は「卒業論文考jで記した通り、このことを問うてき

た。研究の動機、目的が問われる。その kで、研究の

概妥との関わりが具体的な問題として論じられる。あ

またある研允テーマの中から、なぜゆえにそのテーマ

を選んだのか。これを自分のこととして明らかにしつ

つ、論文を書きたい。卒論はドlらが書く。大学という

機関に卒論が規定されているのは、卒論を芹くことの

積極的な意義が共通理解としてあるからである。小学

生に卒論を書かせる実践もある。自分保しと I~ 分削り

に繋がる優れた教育実践として評価したい。

「生きる力Jは自らが獲得することによって身につ
くものであって、勺えられたものでは剥落してしまう。

食肉用飼い烏的であることには、自らの誇りにかけて

J巨否したい。自分のこととして J半諭を書く。 過去の卒
論生は、この点について妥協していな"0I i'I分の全
てを卒論に生かしたいJI i'I分の内的問題だから、妥
協したくなかったj等の声がそれである。その意味で、

今凶、中開発表会で学生月七が「何のための研究かJ

「とのような意味があるのかJIその研究によって何
が明らかになるのか」といった、板めて素朴な疑問を

交わしたのは研究の本本を考える上で貴重であったυ

「意外な、予想だにしなかった質問を受けたlような

反応を示すことはないようにしたし、。自分の内部にそ

の課題を取り上げる必然性があるから取り上げている

のだから。 具体的な内容への深まりが司、卜分であって

も、動機に関しては積似的に応答できるであろう。ま

た、動機にふさわしい研究|付符と方法について参加者

との応答が展開できれば、学ひ、の世界は一層広がる。

通り研究が終わった時点で、研究の動機、目的を

再考することが大事になる。何がどう分かり、何がど

う分からなかったのか、これからどうしたいのか。こ

れらはすべて自分のこととして取り組むからこそ、生

まれてくる自分自身への問いとなる。それはまた、研

究に着手した段階での自分からの、研究を終えた段階

の自分への励ましになろう。それが新しい自分を生み

出す原動力になる。この間いはすべての学牛7が、かつ

て学牛であった大学教員も含めて、考えるべき事柄で

あろう。また、ことがらは卒論のテーマだけのことで

はない。 H常生活に関わっている。「開かれた半論j
という点で百えば、卒論での学びが円常性活に繋がる

ことが期待される。「人l符的な接点はもとより、姿勢に

関しては接点、は随所にあるはずだから。

5.研究がもっ社会的な意昧の自覚

111 研究における倫理性

ぷは飛躍するが、ナチス・ドイツ時代のこと。原子

物理学の研d先に従事していたある研究者は、その研究

成果が原爆の製iliに結びつく可能性、すなわち、危険

性を予知して、研究から手をヲ|し、た。そのトーて、同様の

研究に取り制lんでいた知人に対しでも研究を取り l上め

るように、進言している。ここに、研究者としての高

い倫珂性をみる(この情報は、村十一陽一郎による)。

乍生の卒論であっても、部分だけを見て、全体を凡

ないと、結果的に意凶とは違う扱われ方をする可能性

もある c 倫理性はもちたい。研究は大ざぅぱであるよ

りは、精綴なんがし、い。だが、精市長tな研究は同時に、

結果だけがひとり歩きする怖れもある。人種学の研究

者の研究成果が悪用されたことも版史的事実であるc

析学を踏まえた研究がよjとめられる所以である。できる

からやるのではなしミ。可龍性は妥当性ではな1.'0(支社

会的な研究に従事していればよいというものではな

L 、。研究それ事体の喜びはあるだろうが、その研究が

もっ社会的な意味を、反社会的な豆、味も含めて、念頭

に置いて取り組むことが必要であろう。オウム真理

教=サリン事件はもとより、現代ではクローン人間の

製造も校術的には不可能ではない段階に来ている。研

究に従事するものの倫理性が問われる。アマゾンの官

学者アユトン・クレナックが述べた「人聞が月に到達

することよりも、お互いが珂解し合うことのJjが難し

いし、大切なことjという趣旨の日葉はかみしめる価

f直があろう。
12) InJき台う

環境問題、エイズ問題等、すべて、人間が生み出し

た問題である。問題解決のための妙薬はある。お正い

がIOJき合うことであろう。研究のテーマが向分のこと

とどのように結びつくのか。このことを、白分に向き

台うことで明らかにしたい。それはまた、自分という
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窓Uから時代と社会を見ることに繋がる。それが今を

牛.きる省としての時代と社会に対する責任を果たすこ

とになる。インターネットが縦横に活用できる時代に

なりつつある。情報はいつでも入子できる。だが、溢

れる情報に呑まれないことである。いつも、自分を確

かに持って当たりたい。(掲載するに際して一部省略

した。)

資料3 卒論ゼミ2001総括

1.特徴的なこと

第 lに、例年と違い、 I戻の場面が少なかった。内面

を語ることによってお可いの距離がj夫まったことは|

分あった。各自のテーマは切実なものが多い。内心で

は誰かに聞いてほしいものがあるのだろう戸これは過

去のゼミでの体験からの実感である。それらを各自が

どこまでn¥せたのだろう。筆者に卜分受けとめる器が
なかったのかも知れない。あるいは、それだけ主いた

めに出せなかったのかも知れない。反省事項である。

2.21総括ゼミの際に、 I戻の意味を実感できたことを報

告したゼミ生がしミたことは、うれしい感想であった。

第2に、刺激的なテーマが多かったc 食、千和、胎

教、非行、夫婦問題は、本ゼミでは新しいテーマ O 虐

待、障害者との共性、主体性、白分らしさ等のテーマ

も従来同様の深まりを見た。時代が進んだ分だけ、参

考文献の点でも深まりはみられた。時代の追い風のお

かげだろう。文献も多くなったのだから、ある意味で

は当然だろう。その分、読む民も増えた。

第3に、教員が年々多忙さが増すなかで、例年以 k

に合理的で;意味ある指導態勢を作ることができた。具

体的には毎週、 J三業時間)j式で実施。夏季休暇中を除
き、毎週1.5-2コマ分。 後期より2.5-3コマ分c 基

本的に一人あたり20-25分。全時間をゼミ生が円分の

作品に生かすべく活用する姿勢が次第に高まったこと

は最大の成果だろう。総時間は、構想段階のそれを含

めると100-144時間か。締切り数日前に完成させたこ

とも、正解であった。卒論の質は卒業後の学びも含め

て考えると良い。

第4に、過去の学びとの繋がりを意識したい。概し

て人は自分のことでないと、関心を持たなL、。 大人数

の授業では100人分の lという感覚があるのか、 100分

の lの力を出せば良いとし寸感覚になるのだろうか。

本気にならなしミc 当事者意識を形成することに寄与で

きれば学びとしてはよしとしたい。ぶトー論ゼミも教育の

一環である。「人格の完成をめざし、平和的な国家及

び社会の形成者jになるような学びが展開されること

が必要になる。 100人であろうと、一人の「私j とい

う感覚を身につけたLミ。卒論以前にこうした意識を形

成することが課題である。

各自のテーマは、授業や実習体験、介護等体験での

学びとどう繋がったのか。牛7かせたのか否刀、。 生かせ

なかった場f干の理由は何か。ここを学牛が押えること

が教員には役立つ。綬業が単なる「情報」提供以下に

終わっていたのか育か。どうすれば「情報J提供以上
の綬業になるのかを模宗することが課題になる。

一見、各王題は違うものとみえる。だが、半年も関

わっていけば主題が共通であることを実感する。各自

のテーマを共通の土俵に乗せる役割を呆たすことが教

員の仕事である。下一題が共通であることを早い時期に

認識できれば、より質の高い卒論になる。テーマや思

いが共通だから集まるのか。集まって相可に交流させ

るなかで、存自の問題が根康の部分で、繋がっているこ

とを実感するから主題は共通になるのか。十H来効果で

あろう。テーマの+1表が共通のものであることは当然
である。 Iri1時代を生きる者としての卒論だから、同時

代が抱える病に対して d何関心ということはありえな

L 、。応答能力としての責任がゼミ生に共通にあった証

である。 底流で共通する課題の持ち主が集まって相T王

に交流させる中で、さらに共通の課題が斗eまれた。こ

とがらは他のゼミでも|百l様と忠われる c 年後の作品

に、そうした交流の成果がどの程度出ているかは論議

の対象になるc相当教員の指導力の問題になる。

2.ゼミ指導に関わる教員の学び直し

ゼ、ミ指導は教員の学び直しを要求する。 過去のゼミ

牛と同じテーマであっても、研究全般の進展とゼミ生

の問題意識の違いが指導のマンネリを柁否する。

(11 乳幼児・児苧虐待 続発する虐待の事実に心を

痛めない大人はいまし、。「幼Lリ親たちの行為に、時

代の病を感じるc 虐待を受け、死傷に至る被害者たち

の無念さをどこまで実感できるか。虐待とは、 abuse

を意味する。こうした事実に全ての構成員が関心を持

ち、相互に育て合い、支えあう関係を持つことが課題

解決に繋がろう。加害者とて降信犯として虐待に走っ

ているのではない。幼さゆえの行為である。とう防ぐ

かc 喫緊の課題である。まずは、被弁者である了ども

救済の緊急措置が必要である。児童虐待防止法も制定、

施行された。 了とも 大人関係のなかで了ども自身が、

I~ ミや J rもっと」といえる力を身につけることが必

要となる。そのような力は I'~ 尊感情の形成が必要であ

る。家庭でそのような力が育たないとすれば、保育所

や幼稚閣で関わる保育寸てや教員がそのような力を育成

する責任があろう。専門家としての力量である。近隣

の地域の教育力も間われるつ加害者になる大人に対す

る対応も欠かせない。そのような虐待に走る親たちは、

どのような育ちん¥育てられ方をしてきたのか。 時代

と社会への1Iを持つことで見えてくる。

j土産み、了育てを月親の責任とする社会的な風潮は、

母親を追い込む。性差別という社会的虐待である。虐

待を生む社会的風トは何か。追い込まれた人の暴力は

より弱しミ人へと向かう。メディアがそれに拍卓をかけ

る。そうした力に十元するためには、時代や干士会の布り
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様を学ぶことが必要となる。親自身が「いやJIもっ
とjといえる人間関係を作ってきたのかという問いで

もある。虐待をテーマにするということは、自他の報

告に関して「いやJIもっとJといえる)Jをつけるこ
とをゼミ生に要請する。ゼミの時間、空間が多少でも

役にすてばこの上ない。

(2) 主体形成の保育 子育て・教育の最終日的は主

体形成である。私らしく牛きることをどのように奪い

返すかc主体形成は強制的な関わりでは達成できない。

主体性を尊重しながら主体性が高まるような関わりと

は、実際にどのようにするのか。「しミやJIもっとjと
いえる人的環境、物的環境を作りだすとし寸作業がぶ

められる。実践的にどのような環境にするか。

(3) 少年非行 少年法が制定後50年を経て、改正さ

れた。さまざまな非行事件の背京がどこにあるのか。

神戸事件のA少年は向らを「透明な存在のボクjと呼

んだ。「透明な存在jを生む時代と社会のなかにおい

て、同時代を生きる者として夜、はどこまで「透明な存

在」に近いのか、遠いのか。実紅!惑、存{仁J惑のある生

き方をしているのだろうか。

自己白一定感、存在感は最も身近な意味ある存在(親

や養育者)からの絶対的庇護を受けて、はじめて得る

ことができる。したがって親や養育者は子どもという

他者に対してそのような姿勢を持つことが第 lに大事

にされるべきである。了どもの権利条約が強調する通

りである。不幸にして子どもが、それを得られにくい

状況にあったとしたらどうするか。周同から疎外を受

けでもなお白らの存在に肯定感を持つようになるに

は、どこに価値を置けばいいのか。

(4 ) 夫婦関係、胎教子どもはあるけ、突然この世

に誕生するのではない。ある特定の夫婦の生活の中に

生まれ/1'1る。したがって、子どもの育ちんは夫婦関係

の質によって大きく影響される。いわんや、胎教に関

しては母胎およびrJ:H台を収り巻く夫婦関係、夫婦を取

り巻く時代や社会関係にまで視野を拡げて考えること

が必要になる。子育てを夫婦、社会全体のこととして

捉える発想が必要になる。時代や社会への関心を持つ

ことが不ロj欠になる。

(5) 食 食を通して「私jは、他者、他の生物と繋

がる。食のあり万が歪むと生活のありんも歪む。本年

度は、食に関する卒論が本ゼミ以外に 5つあった。ど

こまで根源的に、全体的に当事者の問題として取り組

むかである。『もの喰う人びとjの予告;患にどこまで共

感できるか。食そのものが根源的であるがゆえに、食

を問うことは円らの生きんーを問うことになる。

(6) 障害を持つ人と共生する 障害を持つ人への偏

見や差別も同様の構造を持つ。ここでも向尊感情の形

成が最終の主題となる。「健常」者自身は、本米的な

意味での自尊感情を有しているのだろうか。有してい

るとすれば、なぜ、他者、とりわけ「障害j者に村し

て優越感を抱こうとするのか。存イi証明欲しさか。 共

生という思想は、存伝証明をどこで得るかという問い

でもある。全ての者が障害を持ち、老いる時代を迎え

るなか一人ひとりが拠って立つ基盤をどこに置くかを

考え続けたい。地域で J~に生まれ、共に育っていく営

みが要請される。それはつまるところ、 ー人ひとりが

他者をとのような存在として見なし、関わっているの

かという足元からの問いを離れてはありえなL、。おlL

いが「教材Jに成り合う、学び合い、育ち合う関係に
立ってこそ、共生は実現する。

(7) 身体言語を問う 人は他者に関わることが不可

欠の宇き物である。その意味から白他の身体吉語に敏

感になり中身を問い直すことが必要となる。他者の身

体に届くような言葉の感化力を身につけるためには、

内なる青葉と外なる言葉とが自身においてどれほど

致しているのかを白身が問うことが必要である。百葉

の感化力は内なる言葉に自覚的になれば自然と生まれ

てくる。内なる言葉に素直に反応する時に、言葉は， j

需をもって他者に届く。本ゼミの時間はそのことを実

感する一つのレ yスンの場になりえたか白か。参加す

ることで、幅在五君、したい。

(8) 生物としての人間存在 人間は、他の生物と共

通のいのちの故郷を持つ。くはじめにDNAありき〉
である。遺伝子的には全ての生物は共通の存存である。

このような事実のなかで人間は何を特質とする生物と

して生きるのか。他の共通点と人間独自のものと。大

自然の一部、宇市の官'Gとして、全てのいのちとの繋

がりの巾での存在として、ノトHのような日新月歩の生

命科"'/、科学技術に本質的な問いをいかに提起するの

か。クローン技術の進展のなか、人間の遺伝子ヒトゲ

ノムの扱いをとうするかという問題へと続く。

以 kは関係論の侃点からすれば、より明係になる。

親一千関係、教r.ni 生徒関係、「健常j者 「障害j

者関係の応用問題である。いずれも、尊厳性の確立に

繋がるものを考えるために、本来的1'1己と現実的1'1己

との関係の問し、l白しを通して明らかにしたい。対自然

との関係の祝点も欠かせなPo夜、の足元の問題に対す

る自覚を欠くと見えなし、。ものごとが加速度的に進行

する時代にあって、本質が見えにくくなっている現代

において、自覚して板肢を見てしぺ努力が必要となろ

う。次に、当宇者性、共生の視点も明確になる。いず

れも、どこまでも個別具体的な課題、自らの課題とし

ての問いだからである。

結論的に言えば、伴内が{笠宮IJ自己に囚われることな

く、一人の干ょとしての本来的ri己を生きることの大切

さをどう実感しているかである。大人自身が白己存在

感、肯定感を持って畦きているかとうか。向らの成育

史にまで湖ることで明らかになる。

白己目定感を欠くと、他者である子どもとの関係に

五みがでてくる(鳥山敏子『牛まれ変わる家族』 法哉
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館)。他者が大人であれば対等な反応を示す。ケ場的

に弱い了どもはそうはいくま L、。立場の強い者がn己
存在感を持たないことの悲劇は、大は大量殺事上の例を

挙げることができょう。小は身近な所にある。 jflJ犯少

年の数が戦後、第4のピークを迎えた(2000.1.15、中

|玉|新聞)。ゴこどもによる事件のみではな"'0幼女殺害
事件の加害者と私たちは、紙ゐ重の違いである。いく

つかの要因が重ならなかっただけのこと。それだけに、

早い段階で、自らを愛することの意味を実感的に学ん

で欲しい。臼己肯定感を育くむためには、自分を愛せ

るのはなぜか。逆に、なぜ、愛せないのか。これをさま

ざまな人の生き方に山会うなかで明らかにしたL、。

最終的にほ、人間存在を生み出した万物自然の恩恵

への畏敬の念に辿り着く。そのような実感を生きてい

る他者との出会いがあるか否か。向き合うことは、親

チ聞に留まらず、自己、他者、世界への拡がりが必要

である。関係は、人と人の関係にとどまらなし、。自然

との関係の中で白らの存布を感じる感受性、感性が肯

定感の根底に置かれる。

3.今後のゼミへの繋がり

牛令の実感が乏しい時代に牛きる者として何をなすべ

きか。時代や社会の閉寒状況感は、強い、偉大な指導

者を待望する。ここには、指導者に党れかかりたいと

いう、あなた任せ的な心性がある。自らの足で立つこ

とは半い。だが、喜びは辛さをくぐらないと生まれな

L 、。残念ながら、表層的な喜びは安直に千に入る。薬

物、買い物衝動、性的交渉、等である。無論、 ft11而支

払いのため金作りに定る。自らの存在感を喪失して、

浮遊する人たち、「透明な存在jを生み出す社会や時

代の感性というものがあるだろう。国家大でいえば、

経済至上主義という国策がもたらした悲劇であろう

か。家族大でいえば、凶築家族のための電化合理化で

あろうか。ホテル化した家族である(尾本直樹『下ど

もの危機をどう見るか』岩波新吾、 2000今一)，課題は、

時代を湖って親、そのまた親の代にまで行き着く。

人ひとりがそのような歴史の課題を過去に湖って継示

することなくしては、結果的に自らも救われない。繋

がることが大事になる。全ては全ての人の生身の生き

方、性のありように係っている。

参考資料

岡山大，''1教育学部平成4年度

『学生の手引きj(15-16頁)

8.卒業研究

(実施の題骨)

(1) 本学部において「苧業研究」を"果すH的は、それ

ぞれの専門分野における研究や実背に関し、科学的

なん一法等を身につけ、将来の研究や実践の基礎をき

づくためである。したがって、その題日を選ぶ際に

は、直接に教育と関連のある問題を取りあげること

が望まし"'0
(資格)

121 1.原則として、翌年 3月に卒業しうる宇生であっ

て、指導教官の承認を得たものO

(種類)

川論文、報告書、制作、演奏、作曲、実験等。

(中 f¥i)

(1) 小業研究の審資を受けて合格した場合は、 4単位

が与えられる。この場合、前期後期i各2単位に分割

できる o I小業研究」の単位を修得しなければ、ゃ
業は認められなL、。指ぶされた期Hまでに履修届に

記載して教務係に提出しなければならない。提出後

の変更は認められなL、。

(指導教官)

(5) 毎週約2時間指導を受ける時間を定め、それに出

!市して指導教官の指導を受けなければならなLミ。そ

の時間には、演習、実習、話し合い、研究発去、個

人指導等が行なわれる。他学音liと関連する教科の専

門の場合においては、指導教官の指示により、他学

部の教官の助言を受けることができる。

(題↓{の定め}j)

(6) 各学生は、それぞれ十分に指導教官の指導を受け

て、その題日や研究概要を決定するものとする。学

生は、所定の用紙に、指導教官の署名と捺印を得て、

題目と研究概要とを、卒業年度の 7月10日までに教

務係に届けなければならない。

半年遅れて卒業する見込の学生は、その前年の12

月24日までに、上記の手続きを終わらなければなら

なL、。

上記の手続きをしないものは、「卒業研究」の履修

が認められないc

(提出締切)

17)論文、報告書は、卒業の年の 1月末日までに、教

務係に提出しなければならなし、制作、演奏につい

ては、担~教'巳'の市Ij作受領書もしくは演奏確認書を

提出することとし、期Hは上記に準ずる。

半年遅れて卒業する見込の学生は、その年の 9月

30Rまて、に、手文1#1;毛lこ提:tHしなけオIIまならない。
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