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1.　研　究　動　機

　₂₀年以上前より，文脈からの未知語の意味推測に関する研究を始めて，先行研究の結果を基
に，様々な未知語の割合で調査を行ってきた（八島，₁₉₉₆, ₁₉₉₉; Yashima, ₂₀₀₁, ₂₀₀₂, ₂₀₀₃）。
先行研究では，「未知語の割合」よりは，「語彙カバー率」（lexical coverage）という用語が頻繁
に用いられており，₉₈％の語彙カバー率（₅₀語に ₁語の未知語の割合）が最近の研究では支持
されている（Hu and Nation, ₂₀₀₀; Schmitt, Jiang, and Grabe, ₂₀₁₁）。しかし，Carver（₁₉₉₄）
は，英語母語話者でさえも₉₉％の語彙カバー率（₁₀₀語に ₁語の未知語の割合）が必要であると
提唱している。そこで， ₆年前に，日本人英語学習者（高校生）にとって文脈からの意味推測
のために「最適な」未知語の割合を求めて，₅₀語，₆₀語，₈₀語，₁₀₀語に ₁語という ₄つの割合
で調査した。その結果，₁₀₀語に ₁語の場合，語彙サイズが₃,₀₀₀語（word family）程度あれば，
平均で₆₀％以上の，₄,₀₀₀語程度あれば，平均で₈₀％以上の，それぞれ推測成功率が得られるこ
とがわかった。また，₈₀語に ₁語（₉₈.₇₅％の語彙カバー率）の場合でも，語彙サイズが₄,₀₀₀
語程度あれば，推測成功率は平均で₈₀％以上であることがわかった（八島，₂₀₁₃）。
　また， ₄年前，読解に関して，₉₈％以上の語彙カバー率の題材の内容を，実際には，どの程
度理解することができるのかを調査した。その結果，₉₈％の語彙カバー率では，読解問題の正
答率は平均で₅₂.₁₇％であった。語彙カバー率が₉₉％の場合のみ，平均で₆₀％以上（₆₀.₈₀％）
の読解問題の正答率を得ることができた。この調査結果から，日本人英語学習者（以下，学習
者）には，₉₈％の語彙カバー率は「適切な」ものとは言えないことが判明した。（八島，₂₀₁₅）。
　以上の ₂つの研究から，学習者にとっては，Carver（₁₉₉₄）が提唱する₉₉％の語彙かバー率
が最低必要であると考えられる。
　しかし，実際に，学習者はその₉₉％の語彙カバー率に達するために，どのような語を何語程
度習得すればよいのであろうか。そこで，参考となるのが『JACET ₈₀₀₀』である。しかし，最
近注目を集めているのが欧州評議会（Council of Europe）が₂₀₀₁年に公表した言語能力の到達
度 指 標 で あ る Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, 

assessment（学習，教授，評価のためのヨーロッパ言語共通参照枠），略称，CEFRである。英
語に限らず，外国語に関する言語能力を A（基礎段階の言語使用者），B（自立した言語使用
者），C（熟達した言語使用者）の ₃つのレベルに大きく分け，それをさらに，A₁・A₂，B₁・
B₂，C₁・C₂の合計 ₆段階のレベルに分けて表している。
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　その CEFRを日本に導入するために，構築されたのが CEFR-Jである。そのプロジェクトの
中で，CEFR-J Wordlistが作成され，A₁は₁₁₆₅語，A₂は₁₄₁₆語，B₁は₂₄₅₃語，B₂は₂₇₈₈語の合
計₇₈₂₂語が収められている（投野（₂₀₁₃）では「語」ではなく，「項目」となっている）。また，
総異なり語数を見てみると，A₁は₁₀₅₂語，A₂は₁₂₁₁語，B₁は₂₁₀₀語，B₂は₂₃₉₄語の合計₆₇₅₇
語で，現行の学習指導要領が示す₂₉₅₀語の₂.₃₂倍である。
　そこで，CEFR-Jに収められている語がどの程度『JACET ₈₀₀₀』に載っているのかを調査し
た。その結果，A₁で₈₅語，A₂で₂₀₉語，B₁で₄₅₃語，B₂で₉₈₀語の合計₁₇₂₇語が『JACET ₈₀₀₀』
には載っていないことがわかった。それは，実に，CEFR-Jに収められている語のうち，₅分の
₁ 以上の₂₂.₀₈％に当たる。レベルが上がるにつれて，載っていない語の数が増えることがわ
かった（八島，₂₀₁₆）。
　以上のことから，CEFR-Jは，『JACET ₈₀₀₀』とかなりの乖離があることが判明した。しかし，
CEFR-Jは，今後の日本の英語教育に大きな影響を及ぼすものと考えられる。従って，日本の英
語教育の根幹である検定教科書が CEFR-Jをどの程度カバーしているのかを調査することは非
常に重要であると考えた。

2.　研　究　目　的

　本研究の主な目的は，CEFR-Jに収められている語がどの程度，高等学校の検定教科書で用い
られているのかを調査することである。そのためにCEFR-Jの収録語と改訂されたコミュニケー
ション英語 IIIの教科書の収録語との対応を調査した。

3.　研　究　方　法

3.1　使用テキスト
　使用したのは投野（₂₀₁₃）の附属 CD-ROMと以下の ₃冊の改訂版検定教科書である。

◦ CROWN English Communication III（New Edition）（以下，CROWN）
◦ Revised ELEMENT English Communication III （以下，ELEMENT）
◦ PRO-VISION English Communication III（New Edition）（以下，PRO-VISION）

　English Communication IIIは初級・中級・上級の ₃種類，合計₃₈冊発行されている。本研究
では，前述の CEFR-Jの特徴と高等学校英語教育に対する影響を考えて，上級の教科書の中で
採択冊数が上位 ₁から ₃位（全体では ₂・ ₇・₁₁位）を選んだ。English Communication IIIの
語彙リストには I・IIの語も収録されている。また，中学既習とみなされている語も収録されて
いる。しかし，ELEMENT や PRO-VISIONでは，I・IIで収録されていない語が既習語として収
録されていたり，その逆があったりしたので，English Communication I・IIにおける収録語を
すべて確認し直した。その後で，A₁から B₂までの₇₈₂₂語と検定教科書で用いられている語と
の共通性・相違性を調査した。

3.2　研究手順及びデータ分析の方法
　まず，CEFR-Jと改訂版検定教科書との対応を調査した。改訂版検定教科書の語彙リストに
載っている語を入力した。但し，人名は除いた。その後，A₁から B₂までの ₄つのレベル，及
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びそれ以外の ₅つに分類した。ELEMENT や PRO-VISIONは，語彙リストには，本文中に使用
された語のみしか収められていないので，本文以外の頁の語も調査して同様に入力・分類した。
その後で，A₁から B₂までの ₄ つのレベル，及びそれ以外の ₅つの項目に何語含まれているの
かを最初は ₃冊別々に，次に ₃冊の合計でそれぞれ調べた。最後に，A₁の中で ₃冊の検定教科
書に出現しない語を特定し，その語にはどのような特徴があるのかを考察した。

4.　結　　　　　果

4.1　CROWN English Communication Ⅲ（New Edition）の収録語の状況
　CROWNでは，A₁から B₁までがそれぞれ₂₀％前後を占め，B₂が₁₀％程で，それ以外の語が
₃₀％弱を占めている。A₁から B₁までがバランスよく収録されている。A₁と A₂は English 
Communication Iで大半を学び，B₁とは B₂は ₃年間，同じような数を学ぶような構成になって
いる。もう少し詳細に述べると，A₂に関しては，English Communication IIにおいても₂₂％程
を学ぶことになり，B₁に関しては English Communication Iで，B₂に関しては English 
Communication IIで，それぞれ，他学年よりも多く学ぶようになっている（表 ₁）。

表 ₁ 　CROWN English Communication III（New Edition）の収録語の CEFR-J の各レベルの分布状況

学年 I II III 合計 割合（％）

A₁ ₉₄₅語  ₃₀語  ₂₆語 ₁₀₀₁語 ₂₃.₅₅
A₂ ₅₃₄語 ₁₈₁語  ₉₂語  ₈₀₇語 ₁₈.₉₉
B₁ ₃₂₉語 ₂₆₂語 ₂₃₂語  ₈₂₃語 ₁₉.₃₆
B₂ ₁₂₅語 ₁₈₀語 ₁₅₂語  ₄₅₇語 ₁₀.₇₅
それ以外の語 ₅₀₆語* ₃₁₇語* ₃₃₉語* ₁₁₆₂語* ₂₇.₃₄
合計 ₂₄₃₉語 ₉₇₀語 ₈₄₁語 ₄₂₅₀語

*それ以外の語の中には，品詞違いの語が，Iからそれぞれ，₈₆語，₇語，₇語の合計₁₀₀語含まれている。

　CROWNにおけるCEFR-Jの各レベルのカバー率を見ると，A₁は₈₆％，A₂は₅₇％，B₁は₃₄％，
B₂は₁₆％となっている。このことから，CROWNは，A₁はほぼカバーしているものの，A₂は ₆
割弱しかカバーしていないことがわかった。また，B₁と B₂に関してはカバー率が極めて低い
ことがわかった（表 ₂）。

表 ₂ 　CROWN English Communication III（New Edition）の収録語の CEFR-J の各レベルのカバー率

学年 I II III 合計 割合（％）

A₁（₁₁₆₅語） ₉₄₅語  ₃₀語  ₂₆語 ₁₀₀₁語 ₈₅.₉₂
A₂（₁₄₁₆語） ₅₃₄語 ₁₈₁語  ₉₂語  ₈₀₇語 ₅₆.₉₉
B₁（₂₄₅₃語） ₃₂₉語 ₂₆₂語 ₂₃₂語  ₈₂₃語 ₃₃.₅₅
B₂（₂₇₈₈語） ₁₂₅語 ₁₈₀語 ₁₅₂語  ₄₅₇語 ₁₆.₃₉

4.2　Revised ELEMENT English Communication Ⅲ の収録語の状況
　ELEMENTでは，A₁から B₁までがそれぞれ₂₀％以上を占め，B₂が₁₀％程で，それ以外の語
が残りの₂₀％強を占めているが，CROWN以上に，A₁からB₁までが非常にバランスよく収録さ
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れている。A₁と A₂は English Communication Iで大半を学び，B₁とは B₂は ₃ 年間，同じよう
な数を学ぶような構成になっていることも CROWNと同様である。もう少し詳細に述べると，
A₂に関しては，English Communication IIにおいても₂₇％程を学ぶことになり，B₁とB₂に関し
ては，English Communication IIで，他学年よりも多く学ぶことになっている。この点につい
ては CROWNとは違っている（表 ₃）。

表 ₃ 　Revised ELEMENT English Communication III の収録語の CEFR-J の各レベルの分布状況

学年 I II III 合計 割合（％）

A₁  ₈₂₄語   ₇₆語  ₂₀語  ₉₂₀語 ₂₂.₃₇
A₂  ₅₀₇語  ₂₂₃語  ₉₅語  ₈₂₅語 ₂₀.₀₆
B₁  ₃₂₆語  ₃₇₆語 ₂₂₁語  ₉₂₃語 ₂₂.₄₅
B₂  ₁₂₃語  ₂₀₄語 ₁₄₉語  ₄₇₆語 ₁₁.₅₈
それ以外の語  ₂₈₈語*  ₃₈₂語* ₂₉₈語*  ₉₆₈語* ₂₃.₃₀
合計 ₂₀₆₈語 ₁₂₆₁語 ₇₈₁語 ₄₁₁₂語

*それ以外の語の中には，品詞違いの語が，Iからそれぞれ，₆₅語，₃₂語，₂₁語の合計₁₁₈語含まれている。

　ELEMENTにおける CEFR-Jの各レベルのカバー率を見ると，A₁は₇₉％，A₂は₅₈％，B₁は
₃₈％，B₂は₁₇％となっている。このことから，ELEMENTにおいても，A₁は，CROWN 程では
ないが，かなりの部分をカバーしているものの，A₂は ₆ 割弱しかカバーしていないことがわ
かった。また，B₁と B₂に関しては，CROWNと同様に，カバー率が極めて低いことがわかった
（表 ₄）。

表 ₄ 　Revised ELEMENT English Communication III の収録語の CEFR-J の各レベルのカバー率

学年 I II III 合計 割合（％）

A₁（₁₁₆₅語） ₈₂₄語  ₇₆語  ₂₀語 ₉₂₀語 ₇₈.₉₇
A₂（₁₄₁₆語） ₅₀₇語 ₂₂₃語  ₉₅語 ₈₂₅語 ₅₈.₂₆
B₁（₂₄₅₃語） ₃₂₆語 ₃₇₆語 ₂₂₁語 ₉₂₃語 ₃₇.₆₃
B₂（₂₇₈₈語） ₁₂₃語 ₂₀₄語 ₁₄₉語 ₄₇₆語 ₁₇.₀₇

4.3　PRO-VISION English Communication Ⅲ（New Edition）の収録語の状況
　PRO-VISIONにおいても，CROWNと同様に，A₁から B₁までがそれぞれ₂₀％前後を占めてい
るが，B₂の割合は他の ₂ 冊よりも幾分多めの₁₃％で，それ以外の語が₃₀％強を占めている。
A₁～ B₁までがバランスよく収録されていることは他の ₂冊と共通している。A₁とA₂は English 
Communication Iで大半を学ぶのに対して，B₂は ₃年間，同じような数を学ぶような構成になっ
ていることも他の ₂冊と同様である。しかし，B₁に関しては，English Communication Iで半
数近くを学ぶことが，他の ₂冊との大きな違いである。また，他のレベルに関しても，もう少
し詳細に述べると，A₂に関しては，English Communication IIでは全体の₁₇％程しか学ばない
ことになり，B₂に関しては，English Communication IIIで，他学年よりも多く学ぶことになっ
ている。この点についても他の ₂冊とは違っている（表 ₅）。
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表 ₅ 　PRO-VISION English Communication III （New Edition）の収録語の CEFR-J の各レベルの分布状況

学年 I II III 合計 割合（％）
A₁  ₉₀₅語  ₃₅語  ₂₅語  ₉₆₅語 ₁₇.₄₃
A₂  ₆₅₃語 ₁₅₇語  ₉₉語  ₉₀₉語 ₁₆.₄₂
B₁  ₅₃₄語 ₃₇₀語 ₂₉₀語 ₁₁₉₄語 ₂₁.₅₇
B₂  ₂₀₆語 ₂₂₈語 ₂₇₂語  ₇₀₆語 ₁₂.₇₆
それ以外の語  ₅₃₈語* ₄₆₀語* ₇₆₃語* ₁₇₆₁語* ₃₁.₈₂
合計 ₂₄₃₉語 ₉₇₀語 ₈₄₁語 ₄₂₅₀語
*それ以外の語の中には，品詞違いの語が，Iからそれぞれ，₅₈語，₂₇語，₂₉語の合計₁₁₄語含まれている。

　PRO-VISIONにおける CEFR-Jの各レベルのカバー率を見ると，A₁は₈₃％，A₂は₆₄％，B₁は
₄₉％，B₂は₂₅％となっている。このことから，PRO-VISIONにおいても，A₁は，CROWN程で
はないが，かなりの部分をカバーしているものの，A₂は ₆ 割強しかカバーしていないことがわ
かった。また，B₁は，他の ₂冊とは違い，₅割近くをカバーしていることが PRO-VISIONの大
きな特徴と言える。B₂に関しては，他の ₂冊と同様に，カバー率が極めて低いが，他の ₂冊よ
りはカバー率が高いことがわかった（表 ₆）。

表 ₆ 　PRO-VISION English Communication III（New Edition）の収録語の CEFR-J の各レベルのカバー率

学年 I II III 合計 割合（％）
A₁（₁₁₆₅語） ₉₀₅語  ₃₅語  ₂₅語  ₉₆₅語 ₈₂.₈₃
A₂（₁₄₁₆語） ₆₅₃語 ₁₅₇語  ₉₉語  ₉₀₉語 ₆₄.₁₉
B₁（₂₄₅₃語） ₅₃₄語 ₃₇₀語 ₂₉₀語 ₁₁₉₄語 ₄₈.₆₈
B₂（₂₇₈₈語） ₂₀₆語 ₂₂₈語 ₂₇₂語  ₇₀₆語 ₂₅.₃₂

4.4　 ₃ 冊の検定教科書の合計の収録語の状況
　 ₃冊の検定教科書の合計で見てみると，A₁から B₂まで非常にバランスよく収録されている
ことがわかる。B₁が₂₀％で，残りの ₃つのレベルがそれぞれ₁₃.₅％前後になっており，それ以
外の語が₄₀％弱を占めている。A₁と A₂は English Communication Iで大半を学ぶのに対して，
B₂は ₃ 年間，同じような数を学ぶような構成になっていることや，B₁は，English 
Communication Iで半数近くを学ぶことになっているのは PRO-VISIONと同じ構成と言える。
また，他のレベルに関しても，もう少し詳細に述べると，A₂に関しても，English 
Communication IIにおいて₁₆％程しか学ばないことになり，PRO-VISIONと同じ構成と言える。
しかし，B₂に関しては，English Communication IIで，他学年よりも多く学ぶことになってい
るのは CROWN や ELEMENTと同じ構成と言える（表 ₇）。

表 ₇ 　 ₃ 冊の検定教科書の合計の収録語の CEFR-J の各レベルの分布状況

学年 I II III 合計 割合（％）
A₁ ₁₀₄₇語   ₂₆語   ₁₇語 ₁₀₉₀語 ₁₃.₃₉
A₂  ₈₅₇語  ₁₇₈語   ₈₀語 ₁₁₁₅語 ₁₃.₆₉
B₁  ₇₉₈語  ₅₁₄語  ₃₁₇語 ₁₆₂₉語 ₂₀.₀₁
B₂  ₃₇₁語  ₄₃₆語  ₃₃₅語 ₁₁₄₂語 ₁₄.₀₃
それ以外の語  ₉₆₀語* ₁₀₃₈語* ₁₁₆₈語* ₃₁₆₆語* ₃₈.₈₈
合計 ₄₀₃₃語 ₂₁₉₂語 ₁₉₁₇語 ₈₁₄₂語

*それ以外の語の中には，品詞違いの語が，Iからそれぞれ，₁₁₁語，₄₇語，₄₅語の合計₂₀₃語含まれている。
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　 ₃ 冊の検定教科書の合計における CEFR-Jの各レベルのカバー率を見ると，A₁は₉₄％，A₂は
₇₉％，B₁は₆₆％，B₂は₄₁％となっている。このことから，₃冊の検定教科書を合計すると，A₁
は，ほぼすべてをカバーしており，A₂も ₈ 割弱をカバーしていることがわかった。また，B₁は
₇割弱，B₂は ₄割をそれぞれカバーしていることがわかった。₁冊では，特にB₁とB₂のカバー
率が低く，B₁では ₄割前後，B₂では ₂割前後しかそれぞれカバーできていない状態なので，₃
冊を合計すると，CEFR-Jの各レベルにかなり対応できることがわかった（表 ₈）。

表 ₈ 　 ₃ 冊の検定教科書の合計の収録語の CEFR-J の各レベルのカバー率

学年 I II III 合計 割合（％）

A₁（₁₁₆₅語） ₁₀₄₇語  ₂₆語  ₁₇語 ₁₀₉₀語 ₉₃.₅₆
A₂（₁₄₁₆語）  ₈₅₇語 ₁₇₈語  ₈₀語 ₁₁₁₅語 ₇₈.₇₄
B₁（₂₄₅₃語）  ₇₉₈語 ₅₁₄語 ₃₁₇語 ₁₆₂₉語 ₆₆.₄₁
B₂（₂₇₈₈語）  ₃₇₁語 ₄₃₆語 ₃₃₅語 ₁₁₄₂語 ₄₀.₉₆

4.5　A₁の中で ₃ 冊の検定教科書に出現しない語
　 ₃冊の検定教科書のいずれにも出現しなかった語は₄₁語あった。CEFR-Jは語の品詞ごとにレ
ベル分けをしている。例えば，address（n）は A₁だが，address（n）は B₁である。逆に，
advance（v）は B₁だが，advance（n）は B₂である。従って，例えば，both は，限定詞や代名
詞，副詞が A₁に分類されているが，限定詞や代名詞としては検定教科書に出現しているが，副
詞としては出現していないという結果になった。この both のような語は，実際に，ある品詞
では検定教科書に出現しているので，ここでは除いている。また，CEFR-Jには all right のよう
な ₂語からなる句も収録されているが，ここではそのような句も除外している。
　A₁という最も基本的なレベルの語は，ほぼすべて検定教科書に出現しているはずであると予
測していたが，実際には，上記の通り， ₁冊では最高でも₈₆％のカバー率で， ₃冊を合計する
と₉₄％程のカバー率になった。その残りの ₆％程の中に含まれる語が表 ₉に示した₄₁語である。
その中でアスタリスク（*）をつけた₁₇語は，他の品詞で A₂以降のレベルで収録されているも
のである。この₁₇語はすべて，他の品詞では，mobile，pardon，sawを除いて，すべての教科
書に出現しており，除外した ₃語もいずれかの教科書には出現している（表 ₉）。

表 ₉ 　A₁（₁₁₆₅語）の中で ₃ 冊の検定教科書に出現しない語（品詞違いで収録されている語・ ₂ 語は除く）

biscuit; boyfriend; broken; bucket; *check （n）; cinema; *climb （n）; closed; coke; cop; *dig （n）; *drive （n）; 
*feed （n）; *flat （n）; foggy; *front （adj）; glasses; haircut; kite; *match （n）; *mobile （n）; mum; *need （ml）;  
*off （adj）; palace; pants; paragraph; *pardon （n）; *past （prep） （adj）; picnic; reading; sailor; saw （n）; 
*shake （n）; smith; spy; sunshine; *throw （n）; turkey; waitress; *wake （n）

*check （v） はA₂　*climb （v） はA₂　*dig （v） はB₁　*drive （v） はA₂　*feed （v） はB₁　*flat （adj） はB₂
*front （n） はA₂　*match （v） はB₁　*mobile （adj） はA₂　*need （v） はA₂ （n） はB₂　*off （adv） はA₂ （prep） はB₁
*pardon （v） は B₁　*past （adj） は B₁　*saw （v） は B₂　*shake （v） は B₁　*throw （v） は A₂
*wake （v） は B₁

　この₄₁語にどのような特徴があるのかを見てみると，biscuit や pants などの「生活関連用語」
や，drive や picnic といった「行楽・余暇関連用語」がまず目についた。また，climbや dig な
どの語は，上記の通り，動詞としては検定教科書に出現しいているので，特徴として挙げた。
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さらに，cop や spy などの語は「教科書には馴染みにくそうな語」という分類名にした。最後
に，brokenや closed は形容詞として CEFR-Jに収録されているので，「形容詞化された過去分
詞」という分類名にした（表₁₀）。

表₁₀　A₁（₁₁₆₅語）の中で ₃ 冊の検定教科書に出現しない語の特徴

・生活関連用語（食品；衣料品など）：biscuit; bucket; coke; glasses; haircut; pants; ribbon; saw; turkey
・行楽・余暇関連用語：climb; drive; picnic
・動詞としては出現している語：climb; dig; drive; feed; need; pardon; saw; shake; throw; wake
・教科書には馴染みそうにない語：boyfriend; coke; cop; spy
・職業名：sailor; smith; waitress
・イギリス英語：cinema mum; need
・授業関連語：advanced; reading
・天候：foggy; sunshine
・建物：palace
・挨拶：pardon

・形容詞化された過去分詞：broken; closed

イタリック体の語は複数の分類項目に属する語

5.　考　　　　　察

5.1　 ₃ 冊の検定教科書の収録語の状況の比較
　まず， ₃冊の検定教科書を比較すると，総語数に対して A₁から B₂の占める割合に大きな相
違はないことがわかった。A₁から B₁までがそれぞれ₂₀％前後を占めて，B₂は₁₀％程度であっ
た。中でも ELEMENTは，A₁から B₁までの割合が，それぞれ₂₀％以上になっており，最もバ
ランスの取れた構成と言える。B₂に関しては，PRO-VISIONが若干ではあるが，最も総語数に
対して占める割合が高かった。
　また，A₁から B₂の学習学年を見てみると，₃冊とも，A₁と A₂は大半を ₁年次に学習するよ
うになっていた。それに対して，B₁と B₂は ₃ 年間，同じような数を学習するようになってい
たものが CROWNと ELEMENTの ₂冊，B₂は ₃ 年間，同じような数を学習するようになって
いたものの，B₁は ₁年次に半数近くを学習するようになっていたのがPRO-VISIONと分かれた。
　もう少し詳細に見てみると，A₂に関しては， ₂年次において，PRO-VISIONでは全体の₁₇％
程しか学習しないようになっていたのに対して，CROWNでは₂₂％程，ELEMENTでは₂₇％程
をそれぞれ学習するようになっており， ₃ 冊で₁₀％程度の違いが見られた。B₁に関しては，
CROWNと PRO-VISIONでは，それぞれ ₁年次で最も多く学習することになっていたのに対し
て，ELEMENTでは ₂ 年次で最も多く学習することになっていた。最後に，B₂においては，
CROWNとELEMENTでは，それぞれ ₂年次で最も多く学習することになっていたのに対して，
PRO-VISIONでは ₃年次で最も多く学習することになっていた。₃₅年間高等学校の英語教師を
していた経験から，CEFR-Jの B₁と B₂は，学習者にはかなり難しい語が数多く含まれていると
言える。研究動機でも述べた通り，CEFR-Jの総異なり語数を見てみると，A₁と A₂で₂₂₆₃語と
なり，現行の学習指導要領が示す₂₉₅₀語に迫るものがあり，それに B₁の₂₁₀₀語を加えると，そ
の約₁.₅倍になってしまう。できれば，B₁は ₂ 年次が，B₂は ₃ 年次がそれぞれ最も多く学習す
るような教科書が理想的なのではないかと思われる。
　次に， ₃冊の検定教科書を CEFR-Jの各レベルのカバー率の観点から比較すると，A₁では，
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CROWNが₈₆％と最も高く，以下，PRO-VISIONが₈₃％，ELEMENTが最も低く₇₉％であった。
調査前の予想としては，A₁のカバー率は₉₀％を超えると考えていたので，₃冊のいずれもが ₉
割未満であったことに驚きを感じた。また，A₂では，PRO-VISIONが₆₄％と最も高く，以下，
ELEMENTが₅₈％，CROWNが最も低く₅₇％であった。調査前の予想としては，A₂のカバー率
は₇₀％は超えてもらいたいと期待していたので， ₃冊のいずれもが ₇割未満であったことは少
し期待外れであった。
　B₁に関しては，PRO-VISIONが₄₉％と最も高く，以下，ELEMENTが₃₈％，CROWN が最も
低く₃₄％であった。B₁や B₂は，前述の通り，学習者には難しいので，B₁のカバー率は₅₀％未
満であろうと予測していたので，その予測通りの結果となった。また，B₂に関しても，PRO-

VISIONが₂₅％と最も高く，以下，ELEMENTが₁₇％，CROWN が最も低く₁₆％であった。B₂
のカバー率は，B₁よりもさらに難易度が高いことを考慮して，₃₀％未満であろうと予測してい
たので，その予測通りの結果となった。その中でも，PRO-VISIONが B₁・B₂ともに私の予測す
る最高値に近いカバー率であったことに感心した。

5.2　 ₃ 冊の検定教科書の合計の収録語の状況
　 ₃冊の検定教科書の合計で見てみると，前述の通り，A₁から B₂まで非常にバランスよく収
録されていることがわかる。B₁が₂₀％で，残りの ₃つのレベルがそれぞれ₁₃.₅％前後になって
おり，それ以外の語が₄₀％弱を占めている。 ₁冊ではなかなかそのようにはいかないこと前述
の通りである。強いて言えば，ELEMENTがそれに一番近い構成になっているが，それでも B₂
が占める割合が低い。
　また，A₁から B₂の学習学年を見てみると，A₁と A₂は大半を ₁年次に学習するようになって
いた。それに対して，B₁と B₂は ₃ 年間，同じような数を学習するようになっていた。このこ
とは， ₃冊に共通する大まかな特徴に近いものがある。
　もう少し詳細に見てみると，A₂に関しては，₂年次において，全体の₁₆％程しか学習しない
ようになっていた。この構成は PRO-VISIONに似たものと言える。B₁に関しては，₁年次で最
も多く学習することになっていた。全体の₄₉％程を ₁年次で学習するようになっており，この
構成も PRO-VISIONに似たものと言える。最後に，B₂においては，₂年次で最も多く学習する
ことになっていた。全体の₃₈％程を ₂年次で学習するようになっており，この構成は CROWN

と ELEMENT に似たものと言える。個人的な意見といては，前述の理由から，B₁は ₂ 年次に，
B₂は ₃ 年次にそれぞれ最も多く学習するような構成の教科書が望まれる。
　 ₃冊の検定教科書の合計における CEFR-Jの各レベルのカバー率を見ると，前述の通り，A₁
は₉₄％，A₂は₇₉％，B₁は₆₆％，B₂は₄₁％となっている。 ₁冊では，最高でも，A₁は₈₅％，A₂
は₆₄％，B₁は₄₉％，B₂は₂₅％しかそれぞれカバーできていない状態なので， ₃ 冊を合計する
と，先程述べたカバー率の予測値をすべてのレベルで超えるものとなることがわかった。すな
わち， ₃冊を合計すると，CEFR-Jの各レベルにかなり対応できるということである。とりわ
け，B₁と B₂のカバー率が飛躍的に向上することがわかった。

5.3　A₁の中で ₃ 冊の検定教科書に出現しない語の特徴
　 ₃冊の検定教科書のいずれにも出現しなかった₄₁語の特徴を，「生活関連用語」や「行楽・余
暇関連用語」といった分類項目で表現してみた。すると，いずれの語も，教科書には出現しに
くいこと語であることがわかった。cop や spy などの「教科書には馴染みにくそうな語」はも
ちろん，biscuit や pants などの「生活関連用語」や，drive や picnic といった「行楽・余暇関



─　　─73

CEFR-Jから見た高等学校の改訂版検定教科書の語彙の実態

連用語」をはじめとして，sailor や smith などの「職業名」や，foggy や sunshine といった「天
候」を表す語も教科書には使用されづらいと思われる。
　また，日本の中学校の検定教科書はアメリカ英語で統一されている。高等学校の検定教科書
も基本的にアメリカ英語が使用されている。そのため，cinema や mum などの「イギリス英語」
は検定教科書に出現しにくいのである。
　さらに，climb や drive などの語が CEFR-Jの A₁にあるように名詞として使用されている教
科書を今までに見たことがない。これは私見ではあるが，英語は名詞を好む言語，日本語は動
詞を好む言語ということが日本の検定教科書の編纂に反映されているのかもしれない。

6.　教 育 上 の 示 唆

　今回の調査で，₃冊の検定教科書とも，A₁から B₂まで比較的バランスよく収録されており，
総語数に対して占める割合に大きな相違はないことがわかった。すなわち，いずれの教科書を
採用しても，CEFR-Jの各レベルの収録語を数的にある程度同じように学習できるということで
ある。しかし，A₁から B₂の学習学年を見てみると，₃冊とも，A₁と A₂は大半を ₁年次に学習
するようになっていたが，B₁と B₂に関しては相違が見られた。B₁に関しては， ₂冊は ₁年次
で最も多く学習することになっていたのに対して，₁冊は ₂年次で最も多く学習することになっ
ていた。B₂においては，₂冊は ₂年次で最も多く学習することになっていたのに対して，₁冊
は ₃年次で最も多く学習することになっていた。B₁やB₂の語は学習者にとって難しいので，採
用した教科書の特徴を知り，そこに出現する語をすべて一律に覚えさせるのではなく，学年を
追って覚えさせるといった ₃年間を見据えた指導が必要であろう。
　また， ₃冊の検定教科書の合計における CEFR-Jの各レベルのカバー率は，A₁は₉₄％，A₂は
₇₉％，B₁は₆₆％，B₂は₄₁％であることがわかった。 ₁ 冊では，最高でも，A₁は₈₅％，A₂は
₆₄％，B₁は₄₉％，B₂は₂₅％しかそれぞれカバーできていない状態なので， ₃冊を合計すると，
CEFR-Jの各レベルにかなり対応できるということである。そこで，普段から，採用した教科書
以外の最低でも ₂冊の教科書の語彙リストを確認して，使用している教科書には収録されてい
ない CEFR-Jの語を投げ込み教材として学習者に提供していくことが重要であろう。
　最後に，₃冊の検定教科書のいずれにも出現しなかった語が₄₁語あり，その特徴がわかった。
その特徴から，高等学校の検定教科書には出現しにくい語であることが判明した。しかし，そ
の中の「生活関連用語」や「行楽・余暇関連用語」，「天候」といった語は，来年度からの小学
校 ₅・ ₆年の英語教科化により，教科書に入ってくるのではないかと推測される。また，中学
校の検定教科書にも，入る，または，すでに入っている可能性もある。従って，高等学校の検
定教科書に出現していないことをそれほど問題視する必要はないかも知れない。

7.　今 後 の 課 題

　今回，CEFR-Jの収録語と ₃冊の検定教科書の収録語との対応を調査したが， ₃冊とも，A₁
から B₂以外の語が₃₀％以上あった。CEFR-Jの収録語のリストはあるが，それが，どの程度，
実際に役に立つのかは研究されていない。そこで，今後は，CEFR-Jの収録語の有用度の研究が
必要であろう。
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