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教師とカウンセラーの役割意識の違いが問題行動観に及ぼす影響
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I 問 題と目的

子どもの問題行動の捉え方は,教 育現場と心理臨床家で異なっており, どちらかといえば,

教師は反社会的な行動を重大視するのに対して,心 理臨床家は非社会的な行動を重大視する傾

向にあると指摘されている 御旺臨nan,1928;小 )ll,1955:氏 原ら, 2004)。

近年,ス クールカウンセラー (以下 SCと 略する)と 学校教師との間で活発に交流が行われ

てきたことによつて,教 師の子どもの問題行動に対する捉え方がかなり変わってきていると思

われる。また心理臨床家についても,Wicknan(1929や 小川(195うが調査対象とした一般の心

理臨床家よりも,SCと して現在学校現場を中心に活動している心理臨床家は,よ り教師に近

い捉え方をしているのではないかと考えられる。さらに,今 後のスクールカウンセリングにお

ける教師とSCの よりよい協力関係を構築するために,現 在の教師とSCの 問題行動の捉え方

の特徴を明ら力寸こしたい。以下,教 師とSCの 子どもたちの問題行動の捉え方を各々の 「問題

行動観」と呼ぶこととする。

Wichan(1920で は,教師と心理臨床家の問題行動観の違いを調べる質問紙において用いら

れる用語が,役 割ごとに違っていた。すなわち,教師には 「問題だと思うか」,心 理臨床家には

「重大だと思うか」というものであった。この点を指摘し近年の SCを 対象として検討した研

究はほとんどない。

そこで,本 研究の目的は,現 代の日本の学校現場において,教 師とSCで は,子 どもの問題

行動観がどのような点で異なっているのか,あ るいはどのような点では同じなのかを次にあげ

る 5つ を調査し検討することである。①子どもの問題行動を 「問題だ」と思うか,「気がかり

だ」と思うかの問い方の違いで教師,及 び SCの 問題行動観に違いが見られるのか,② 教師,

及びSCは ,そ れぞれ自分の問題行動観が教師的であるあるいはカウンセラー的であると意識

しているのか,そ の意識の有無と問題行動観の傾向に相関がないか,③ もし、教師とSCの 問

題行動観に明らに違う部分があるとしたら,そ の違いはいつの段階で形成されるのか (教師を
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志望する者とカウンセラーを志望する者の元々の資質の違いによるのか,大 学での専門教育に

よるのか,現 場に出てからの経験によつて形成されるの力、)④ 教師,SCの 役割意識の他に,

個人の性格傾向,特 に内向性と外向性の程度の差と問題行動観に相関がないか,⑤ 子ども観 ・

教育観と問題行動観に相関がないか。

上の5つの問題を検討するために,3つ の質問紙調査を行つた。調査 1と して,一 般の学生

を対象に 「教師役」「SC役 」を教示した実験的調査。調査 2と して,現 役中学校教員および

SC経 験者を対象とした調査。調査 3と して,教 育系学生,心 理系学生を対象とした調査を実

施することとした。

正 方 法

(1)調査 1 -般 の学生を対象に 「教師役」「SC役 」を教示した実験的調査の方法

質問項目は,

A)「 こどもの行動チェックリスト」(倉本ら,1999)か ら6群 20項 目の問題行動を

抽出し,各 項目についてどの程度重大だと思うかを問う質問

B)ユ ングのタイプ論に基づいて回答者の内向性と外向性の程度を調べるための質問

40問 (小ナil捷之ら,1971)

の2種類である。

調査手続きは,上 記の質問Aに ついては,教 示によつて無作為に回答者をa～dの 4つ のグ

ループに分け,aグ ループには 「あなたがもし中学校のヌ だつたら,次 のような生徒の

行動などを, どの程度 『問題だ』と考えますか」と教示した。bグ ループには下線部①を 「ス

クールカウンセラー」に変えて教示した。また cグ ループには 「あなたがもし中学校の雄

塗亜だったら,次 のような生徒の行動などを,ど の程度 『気がかりだ』と考えますか」と教示

し,dグ ループには下線部②を 「スクールカウンセラー」に変えて教示した。回答は 「非常に

問題だ (気がかりだ)」「かなり問題だ (気がかりだ)」「少し問題だ (気がかりだ)」「全く問題

ではない (気がかりではない)」の4件 法で求め、それぞれを 3点 ～0,点に数値化した。a～d

の回答を比較することにより,質問紙の教示によつて与えられた役割の違い,および『問題だ』

と考えるか 『気がかりだ』と考えるか,の 問い方の違いが,回 答者の問題行動観にどのような

影響を及ぼすかを調べた。質問Bに ついては,40間のうち,内向的な性格を表す項目20項 目,

外向的な性格を表す項目20項 目それぞれについて,ど の程度あてはまるかを問い,「はい」を

5点,「まあ」を4点 ,「あまり」を2点 ,「いいえ」を1点として得点化し,回答者それぞれの

内向性、外向性の程度を100点満点で算出して 「外向性高・内向性高」「外向性高・内向性低」

「外向性低 ・内向性高」「外向性低 ・内向性低」の4群 に分け,質 問Aの 回答を分析した。

調査期間は平成 18年 1月,調 査協力者は,教 員免許の取得を希望し教育心理学に関する科

目を履修している理工系学部の大学生 (主に2回生)101名 である。質問紙は一斉に配布し,

無記名式で回答を求めた。回答は郵送により回収し,有 効回答数は 75(男 性 50,女 性 25),

回収率は約 74%で あった。
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0調 査 2 現 役中学校教員および SC経 験者を対象とした調査の方法

調査項目は調査 1に用いた質問Aお よび質問Bの 他に,質 問 Cと して回答者の教育観
・

子ども観に関する質問9項 目を加えた。また,質 問Aの 後半に 「先に挙げた20項 目の問

題行動のうち,最 も重大だと思うものを3つ挙げてください。」,教 師に対しては 「もしあ

なたがスクールカウンセラーとしてこの学校に派遣されたら,子 ども達の行動や発言に対

する見方が変わると思います力、」,SC経 験者には 「もしあなたが中学校の担任教師とし

て子ども達をみているとしたら,子 ども達の行動や発言に対する見方が変わると思います

力、」の2項 目を加えた。

調査手続きは,教 師用の質問紙,SC経 験者用の質問紙共に,調 査 1と 同様,問 題行動を
“
ど

の程度 「問題だ」とますが
',と“
どの程度 「気がかりだ」と思いますが

'の2種 類作成し,無 作

為に配布した。質問紙は,大 部分郵送で配布したが,一 部分は複数の中学校の協力を得て校長

先生から教員の方に配布していただいた。回答は匿名性に配慮し,す べて個人的に投函してい

ただく方法により郵送で回収した。

調査期間は,平 成 18年 3月 ～11月 であつた。質問紙は教師用を 72通 ,SC経 験者用を 75

通配布し,教 師から44通 ,SC経 験者から26通 の有効回答を得た。回収率はそれぞれ,教 師

61%,SC経 験者 35%で あつた。

(D調 査 3 教 育系学生,心 理系学生を対象とした調査の方法

調査項目は調査 1と同様,

幻 「こどもの行動チェックリスト」から6群 20項 目の問題行動を抽出し,各 項目に

ついてどの程度重大だと思うかを問う質問

B)ユ ングのタイプ論に基づいて回答者の内向性と外向性の程度を調べるための質問

40問 (イリ|1捷之ら,1971)

の 2種 類である。

調査手続きも調査 1と同様に行つた。

調査期間は平成 18年 7月 ,調 査協力者は,A大 学および B大 学の教育系の学生 (主に2回

生)と B大 学の心理系の学生 (2回 生～大学院 1年生)で ある。教育系 ・心理系合わせて222

部配布し,教 育系の学生から95部 ,心 理系の学生から38部 の有効回答を得た。

III 結果

(1)調査 1・ 質問Aの 結果

次の図 1は ,一 般の学生を対象に教師役とSC役 を教示し,20項 目の問題行動について 「ど

の程度問題だと思います力、」あるいは 「どの程度気がかりだと思います力、」と尋ねた質問 A

の結果を示している。

「問題だ」と教示した 2グ ループの比較では,6群 すべての問題行動において教師役を与え

られたグループのほうが問題を重大だと評価した。特に 「攻撃的行動」群は,4グ ループ間の

多重比較において有意確率 1%の 水準で (p=0.003)教 師役の学生の方が 「問題だ」と評定し

た。「気がかりだ」と教示した 2グ ループの比較では,い ずれの問題行動においても教師役と

SC役 の回答に有意な差は見られなかった。

教師役を与えられた2グ ループの比較では 「問題だ」という教示と 「気がかりだ」という教
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示の違いによる回答に有意な差はみられなかったが,SC役 を与えられた2グループの比較で

は 「気がかりだ」という教示を与えられたグループの方が 「問題だ」という教示を与えられた

グループよりも6群すべての問題行動について重大だと評定した。特に 「思考の問題」群につ

いては,有意に 「気がかりだ」のグループほうが重大だと評価した (p=0.037)。つまり,教

師役においては、「問題だ」と 「気がかりだ」で大きな違いはないが,SC役 においては,問 題

の種類によっては 「気がかりだ」と教示された方が有意に重大だと評価することが明らかにな

った。

図2は ,一 般学生による子どもの問題行動の評定における役割意識 (「教師役」「SC役 」)お

よび評価の視点 (「問題だ」「気がかりだ」)の 2要 因の交互作用の有無について示したもので

ある。

抑
統　　　的
隅

だ

３

離

艦

帥だ

２帥憾帥

恵いことをする子たちとたむうする

一 うモをついたりにましたりする

正 世盤

-58-



心理教育相談センター年報 第 16号 2008

非社会的行動

間
題
の
重
大
き
の

辞
定

とすⅢ…-lr二七i郵高なし
値    1ト

ー ー 十 ~一 十 一 十 一 一 一 一 ― 一 一 ― 一 十 一 ― ― ― ―

05ト ーーーーーーーーーーーー十一十一―一―_― ―‐

反社会的行動

問
題

の
重
大
き

の
肝
定
値

_十一一Br~二 =f王工r_・_1■

交互作用なじ
―十一―‐p==0.143

気がかりだ

思考の問題

腐
題

の
重
大
き

の
揮
定
値

問
題

の
主
大
き

の
算
定
値

四 2
-般 の学生による手どもの問題行動の辞定における「教師役」「カウンセラー役Jおよび「問題だ」「気がかりだ」の交互作用
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② 調査 2・質問Aの 結果

教師,SC経 験者それぞれについて,質 問Aに よる子どもの問題行動の重大さの評定値を集

計した結果を図 3に 示した。

教師の場合は,「問題だ」と教示したグループと 「気がかりだ」と教示したグループを比較し

たが,問 題行動の大分類 6群 の平均値では有意な差は見られなかつた。下位項目ごとの比較で

は,「攻撃的行動」の中の 「よく自慢する」に対して 「問題だ」の教示を与えられたグループの

方が 「気がかりだ」のグループよりも重大だと評定した。また 「身体的訴え」の中の 「アレル

ギー体質である」に対して,「気がかりだ」の教示を与えられたグループの方が,「問題だ」の

グループよりも重大だと評定した。

SC経 験者の場合は,「身体的訴え」群において,群 全体の平均値でも 「問題だ」と教示した

グループよりも 「気がかりだ」と教示したグループの方が有意に重大だと評価している (p=

0.04)。下位項目ごとの比較においても 「よく自慢する」「疲れすぎている」「睡眠に問題がある」

「他人からみると変なことを考える」など多くの項目で有意に 「気がかりだ」と教示したグル

ープの方が重大だと評価している。特に,「身体的訴え」の中の下位項目 「疲れすぎている」に

対しては,「気がかりだ」グループの評価は 「問題だ」グループの約 2倍 になっており,教 師と

SC経 験者の問題の提え方の違いを象徴的に表す項目であると考えられる。

図 3に 示した中で,重大さの評価の数値が2(「かなり問題だ」あるいは 「かなり気がかりだ」)

以上である項目について比較すると,ほ ぼすべての項目において,教 師の方がSC経 験者より

も 「重大だ」と評価している。反対に評価の数値が2点 未満の項目においては,教 師の評価と

SC経 験者の評価はほぼ同じである項目が多く,SC経 験者の方が明らかに重大だと評価してい

る項目もみられる。このことから,「非社会的行動」「反社会的行動」によらず比較的大きな問

題行動については,教 師の方がSC経 験者よりも重大視する傾向があることや,SC経 験者は大

きな問題をあえて重大視しないことによつて,意 識の中で小さな問題を上位に浮かび上がらせ

ている様子が明らかになつた。

表 1に示したのは、Wicknan(1928)の 結果と同様の形式で,本 研究で質問紙に用いた20

項目の問題行動に対する重大さの評定値を教師の評定の順位で並べたものである。右側にSC

経験者による評定を表示している。教師が重大だとした項目は, 1位 に 「自分を傷つけたり死

にたいと言つたりする」と 「万引きをする」, 3位 に 「授業や学校をサボる」であつた。SC経

験者による評価では,1位 「自分を傷つけたり死にたいと言つたりする」,2位 が 「疲れすぎて

いる」, 3位 が 「万引きする」となった。3位 以下の項目の中で,明 らかに教師の方がSC経 験

者よりも重大視していると考えられる項目は,「授業や学校をサボる」「他人をよくからかう」

であつた。反対に3位 以下の項目の中で明らかにSC経 験者の方が教師よりも重大視している

と考えられる項目は,「睡眠に問題がある」のみであつた。
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教師とSC経 験者 による問題行動の重大さの評定値の順位付け

本研究の質問紙で取り上げた問題行動
教師
「問題だ」

教師による
順位付け

SC経 験者
「気がかりだ」

SCに よる
服詔立イ寸け

自分を傷つけたり死にたいと言つたりする 2.64 2.46 1

万引きをする 2,64 2.00 3

授業や学校をさぼる 2.32 3 1.46 10

うそをついたりだましたりする 2.09 4 1.92 5

悪いことをする子たちとたむろする 2.09 4 1.62 8

だれも自分を大切に思つてくれないという 2.05 6 1.77 7

吐き気がする、気分が悪いとうつたえる 1.82 7 1.92 5

落ち込んでいる 1968 8 1.54 9

他人をよくからかう 1.68 8 1.23 15

疲れすぎている 1.50 10 2.15 2

神経質あるいは緊張している 1.41 1.46 10

集中力や注意力がない 1.41 1.46 10

睡眠に問題がある 1.36 13 2.00 3

じつくり考えないで行動する 1.27 14 1.08 18

よく洩二く 1.23 15 1.23 15

よく自慢する 1.05 16 1.08 18

他人からみると変なことを考える 1.00 17 1.46 10

しゃべり方に吃音などの問題がある 0.95 18 1.31 14

アレルギー体質である 0.86 19 1.15 17

太りすぎている 0.59 20 1.00 20
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次に,教 師とSC経 験者における役割意識の強弱の差が問題行動観に与える影響について,

結果を図4お よび図 5に示す。
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に分かれた。また,質 問Aの 前半の問題行動の重大性の評価を,「見方は変わらない」群と 「見

方が変わる」群に分けてその平均値を求めると,問 題行動の大分類 6群すべてにおいて 「見方

が変わらない」群が 「見方が変わる」群よりも問題を重大だと評価していることが分かつた。

特に反社会的問題行動に対する評価の差は統計的に有意であつた (p‐0.015)。

SC経 験者の場合は,「見方は変わらない」群が34%,「 見方が変わる」群が66%と なり,SC

経験者は自分の見方は役割特有の見方で,役 割が変われば問題行動の見方も変わると意識して

いる人の方が多いことが明らかになった。また SC経 験者についても 「見方は変わらない」群

と 「見方が変わる群」に分けて,問 題行動の重大性の評価を比較したが,役 割意識の強弱と問

題行動の重大性の評価の相関は教師の場合ほど明陳ではなかつた。

③ 調査2・質問Cの 結果

調査2で は,質 問Cと して回答者の教育観・子どもの観に関する質問9項 目をカロえ,質 問A

の問題行動観との相関を調べた。その中で,「性悪説」と 「教育の積極説」に対する 「支持する」

群と 「支持しない」群の問題行動観の違いは,教 師とSC経 験者の傾向に差が見られた。

表2に ,教 師・SC経 験者それぞれについて,教 育の積極説を 「あまり支持しない」群と 「支

持する群」に分けて,問 題行動の重大性の評価を比較したものを示す。教師の方は,積 極説の

支持・不支持と問題行動観の相関はほとんど見られなかったが,SC経 験者の場合は6群すべて

の問題行動について,積 極説を支持する群の方が有意に重大だと評価している。

表2

教師とSC経験者の「積極説」に対する態度と問題行動の重大さの評定値(3点満点)

(4)調査 3・質問Aの 結果

教育系・心理系の学生それぞれについて,質 問Aに よる子どもの問題行動の重大さの評定

値を集計した結果を図6お よび図7に示した。

教師 教師 SC経 験者 SC経 験者
積程説をあまり
支件tンない辞 積極説を支持する群

積極説をあまり
支持しない辞

積極説を支持する群

非社会的行動 1.93 1.95 1.63 2303

反社会的行動 2.29 2.37 1.35 2.33

攻撃的行動 1.44 1.60 0,94 1.88

身体的訴え 1 . 4 6 1.48 1,30 1.88

思考の問題 1.25 1,10 2.00

注意・社会性の問題 1.18 0.94 1.71
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教育系の学生においては,「教師役」・「SC役 」および 「『問題だ』と思いますか」・「『気が

かりだ』とおもいますか」の教示の違いによる4グループ間で問題行動の大分類 6群 の平均値

に有意な差は見られなかつた。「身体的訴え」の問題行動群においてのみ,「問題だ」のグル
ー

プと 「気がかりだ」のグループの間で,「気がかりだ」と教示したグループの方が問題を重大だ

と評定する傾向が見られた。

心理系の学生においても,教 示の違いによる4グループ間で問題行動の大分類 6群 の平均値

に有意な差は見られなかつた。

調査 2の 結果から,教 師には 「万引きする」「授業や学校をサボる」「悪いことをする子たち

とたむろする」といつた 「反社会的行動」をSCよ りも重大視するという傾向が見られたが,

調査 3に おいて,そ れらの行動に対して教育系の学生の方が,心理系の学生よりも重大視する傾

向はみられなかつた。

(5)評 定者の性格傾向の違いが問題行動の重大さの評定に与える影響について

最後に,問 題行動の評定における回答者の性格傾向 (外向性と内向性)の 違いの影響につい

て,調 査 1～3の結果をまとめて示す。
一般の学生を対象とした調査 1においては,回 答者の性格傾向は問題行動の評定にほとんど

影響を与えていなかったが,攻 撃的行動に対してのみ,内 向性の低い群の内で,外 向性の低い

人が外向性の高い人よりも問題を重大だと評価する傾向がみられた。

図8に示したのは,調査 2と 3の結果の中から 「教師」「SC経 験者」「教育系学生」及び 「′心

理系学生」の,「反社会的行動」群の重大さの評定における回答者の 「外向性」と 「内向性」の

2要 因の交互作用である。教師および教育系学生の場合は外向性と内向性の 2要 因間に交互作

用は見られなかったが,SC経 験者の場合は,外 向性内向性共に高い群の問題行動の重大さの

評定が有意に低くなっていた。また,心 理系学生においては外向性が低く且つ内向性が高い群

が,最 も問題行動の重大さの評定が低かつた。

田

心理系学生の場合

図8.反社会的行動に対する重大さの評定における回答者の外向性・内向性の交互作用

」
冊
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田

交互作用なし 1

備阻器  脱 臨群

教育系学生の場合
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IV 考 察
一般の学生を対象とした調査 1の結果について,教師の役割を与えられた学生の方が,ス ク
ールカウンセラーの役を与えられた学生よりも全体的に問題を重大だと評価する傾向がみられ

た点,お よび教師の役割を与えられた学生は 「『問題だ』と思いますか」と教示されても 「『気

がかりだ』と思いますか」と教示されてもあまり問題行動の重大さの評定に差がみられなかっ

た点は,調 査2で得られた実際の中学校教師の回答の傾向と一致している。またスクールカウ

ンセラーの役割を与えられた学生の回答も,「『問題だ』と思いますか」と教示すると特に 「自

分を傷つけたり死にたいといったりする」や 「万引きをする」などの大きな問題の評定が教師

役の学生よりかなり低くなっている点や,「身体的訴え」群や 「思考の問題」群で,「『問題だ』

と思いますか」と教示されるより「『気がかりだ』と思いますか」と教示された方が重大だと評

定されやすい点など,実 際のSC経 験者の回答と同じ傾向がみられた。これらのことから,一

般の大学生の場合,質 問紙の教示によって生起する役割意識が,明 らかに問題行動の重大さの

評定に影響を与えており,そ の影響の与え方は実際の教師や SC経 験者の場合と似た傾向が見

られると言える。ただし,学 生の教師役による問題行動の評定値よりは実際の教師の評定値の

方が全体的に高めであり,逆 に学生のSC役 の評定値は実際のSC経 験者のものより低めであ

つたことから,一 般の学生に質問紙の教示によって生起する役割意識が問題行動観に与える影

響の程度は,現 場の教師やSC経 験者の場合よりは小さいと考える。

現役中学校教師とSC経 験者を対象とした調査 2の結果について,教 師が反社会的行動を重

大視し,SCが 非社会的行動を重大視する傾向は今も続いているのかを検証するのが本研究の

大きな目的であった。教師が重大視するのは 「自分を傷つけたり死にたいといったりする」「万

引きする」「授業や学校をサボる」といつた目に見えやすい明らかな問題が多かった。1位に非

社会的な問題が挙げられていること,「特に重大だと思う行動を3つ挙げてください」と問うと

反社会的な問題と非社会的な問題をほぼ同数挙げていることなど,本 研究で得られた結果を総

合的に考えると,教 師は反社会的行動を非社会的行動よりも重大視するというよりは,教 師は

大きい問題をより重大視する傾向があるといえるのではないかと考える。SCに ついても,本

研究の結果からは,反 社会的な行動よりも非社会的行動を重大視するという傾向はみられなか

った。

教師においては,役 割意識が低い方がむしろ教師的な問題の捉え方をしている傾向がみられ

たことについて,この理由を明確に説明している先行研究は見当たらないが,野口らQ00のは,

教師のイラショナル・ビリーフ (例えば 「・・ねばならない型の思考」)と カウンセリング・マ

インド認知について調査し,共 感認知の高い教師は児童生徒への要求や期待が高く教師として

の使命感も高い傾向が見られたと述べており,本 研究の結果と合わせて考えると,使 命感が強

く必要なカウンセリング・マインドも備えているという自信のある教師ほど,自 分の捉え方は

役割によつて変わるようなものではなく普遍的なものだという意識を持つていると考えられる。

子ども観や教育観が問題行動観に与える影響について,教 師においてはほとんど影響が見ら

れなかった。一方SC経 験者においては,SC経 験者の中にも少数派ではあるが教師に多く見ら

れる 「性悪説」や 「教育の積極説」を支持する人もあり,特 に 「教育の積極説」を支持するSC

経験者が全体的に問題行動を重大だと評価する傾向のあることは新たな知見であつた。

最後に教育系の学生と心理系の学生を対象とした調査 3の結果について,教育系の学生の場
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合は,質問紙によって与えた役割が 「教師役」であつても 「SC役 」であつても,回 答は教師的

であつた。また,心 理系の学生の回答でも,特 に反社会的な行動の重大さの評価において,教

師役を与えられても実際の教師ほど重大だとは評価しない傾向がみられた。教育系および心理

系の学生においては,役 割意識よりはそれぞれに受けている専門教育のほうが問題行動観に影

響しているのではと思われる結果であつた。しかし,今 回の調査 3で は特に心理系の学生の回

答数が少なかったので,今 後さらに調査を重ねてデータの信頼性を高めたうえでの考察が必要

であると考える。

<付 記>

本論文は,2008年 1月 に広島文教女子大学大学院に提出した修士論文の
一部を加筆修正した

ものである。調査にご協力いただいた中学校教員の方々、スクールカウンセラー経験者の方々、

学生の方々に改めて感謝申し上げます。
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