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問 題

本研究は,男 子大学生の職業意識とアイデンティティ形成の関連について検討することを目的と

する。人は,職 業を通じて様々な経験を得ている。時として職業のなかで自らの存在価値に気づき

歓喜したり,ま た時として自己と職業との接点を見出せず苦しんだりと,必 ずといってよいほど職

業という枠組みから多大な影響を受けている。それは歴史が移り変わり,職 業が多様化しても同じ

であったのではないだろうか。Taylorの 科学的管理法に始まり,Mayoの ホーソン実験,そ して

McGregorの X理 論からY理 論への転換といったそれぞれの研究成果は,我 々にとって労働とは

何かという疑間を投げかけると同時に,働 くことがどれほど重要であるかを証明している。現代に

も続く科学的管理法に対する批判,あ るいは人間関係論に対する批判は,様 々な主張と議論,そ し

て職業が存在することの価値を生み出したが,そ れ以外にも多くの成果を生んだことは間違いない。

その流は職業と人間の繋がりに興味を持った多くの心理学者を誕生させることになったのかもしれ

ない。

そのような歴史的背景もあったせいか,従 来より,心 理学的知見から職業と人間の関連について

論じた研究は数多く報告されている (Parsons,1909;Super,1957:Ginzberg夕rαす.,1951な ど)。

特に,青 年期を対象とした職業選択に関する領域での研究では,精 神分析学的理論,社 会的学習理

論や発達理論などといった様々な学派が提唱する理論からのアプローチが試みられた。その結果,

多くの議論がなされ,近 年のこの領域に関する研究の発展にも多大な影響を与えることとなった。

とりわけ1980年代後半以降の職業の領域に関する研究の傾向には2つ の特徴が伺える。 1つは就業

前の被験者を対象とする,進 路指導や職業指導,さ らには就職活動に焦点が当てられるようになっ

たことである。これは,職 業経験のない新卒者に対して提供される様々な援助が,職 業選択やその

後の職業生活に重要な役割を呆たすと指摘されるようになったからである。また,そ れらが重要な

役割を果たすと認められながらも,実 際の教育現場では十分な指導や援助が提供されているとはい

いきれない (松本,1997)と いう危惧も,こ の領域に焦点を当てさせるきっかけになったといえよ
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う。第二点日は,認 知心理学的観点からのアプローチが盛んになった点である。Flavel(1976)

の自己の認知過程を容体化し,そ の上で自らの意図に従って評価および統制をするというメタ認知

概念を用いた足立 (1988,1990a,1990b)の 一連の研究や,Bandura(1977)の 提唱したセルフ・

エフイカシーを用いた浦上 (1996a,1996b)の 研究は我が国では先駆的なものとして扱われ,認

知的観点からのアプローチが重要な役割を果たすことを明らかにした。また,大 学生の職業興味形

成プロセスを性役割パーソナリティー,自 己効力感,結 果期待を用いて説明した安達 (2003)の研

究は,我 が国の特徴を組み込んだ考察を行なつており興味深いものといえる。この詳細は安達 (2003)

に譲るが,今 後のこの領域に関する研究に少なからぬ影響を与えていくと考えられるであろう。

ところで,多 くの人々がアイデンティティの確立という重要な課題を抱える青年期に,就 職活動

を通じて職業に出会うわけだが,個 人の発達と就職活動そのものの関係はどのように扱われている

のであろうか。早坂 ・有馬 (2002)は,就 職活動を経験することの本質的な意義を探るために,就

職活動を経験している大学4年生81名と,就 職活動を経験していない大学3年生60名を対象にアイ

デンティティ形成の調査を行ない,そ の差異について検討を行った。その結果,就 職活動を経験し

ていないグループよりも,就 職活動を経験したグループのほうがアイデンティティ形成の進展が早

く,就 職活動の経験の有無がアイデンティティ形成の進展に影響を及ぼしていることを明らかにし

た。また,企 業からの内定を得たグループと内定を得ていないグループを対象に,ア イデンティティ

形成の差異を検討したところ,両 群では統計的な有意な差が認められず,単 に職業に就くことがで

きるという結果を得ることがアイデンティティ形成を促すわけではないことを指摘している。すな

わち,進 路選択 ・決定によって生まれた結果よりも,そ の過程を重視する必要性があると述べた藤

本 (1987)などを支持する結果になっている。

しかしながら,こ のように数々の研究者が,進 路選択 ・決定における過程の重要性や就職活動の

意義,さ らには進路指導等の援助が個人の発達において大きな役割を果たしていると述べているに

もかかわらず,現 行の教育制度の中では軽視されている感がある。この問題は安達 (2003)にも指

摘されているが,我 が国の小中高の教育現場では,進 学を念頭においた受験指導的な進路指導がな

される傾向があり,職 業との接点をさほど得られないままに大学へと進学しているといえる。また,

大学においてさえ職業に関する問題は就職内定率に固執される傾向があり,個 々の職業意識を重要

視する取り組みはおろか,本 来的な職業の指導や方向付けまでが十分になされているとはいいがた

い。したがって,多 くの学生は職業に対しての本質的な理解が浅く,職 業と自己の接点を十分に見

出せない曖味な状態のままで,社 会へ身を投じていると考えられるのである。今日,フ リーターと

いわれる人々が増加する一つの社会的現象は,不 況で働く場所を確保できないといった経済学的な

理由からも説明できるが,職 業と自己の成長を結びつけられるようなガイダンスがなされていない

という点から語ることも可能であろう。つまり,職 業と自己の成長を重視した指導がなされなけれ

ばならない必然性は,社 会的な現象としても現れているのである。

しかし,い くら既存の進路指導のあり方に重大な問題があるとしても,受 験指導を重んじる現場

風土の中で抜本的な改革を進めることは,困 難を伴うものであり,当 事者に強い抵抗を生じさせる
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ことになるであろう。また,た とえ早急に対応がなされたとしても,急 激な改革によって生じた従

来とのギャップの差が,大 きな混乱を招いてしまうという危倶も否定できない。したがって,当 面

の対応としては,既 存の進路指導のなかで段階的に職業に関するガイダンスが重要視され浸透して

いくことが望ましいといえよう。そのためには,就 業前の青年期の人々の職業意識と自己の発達と

の間に関連性が見出され,さ らにその重要性が基本的ものとして広く認識される必要がある。そこ

で本研究は,男 子大学生を対象に就職活動経験の有無から職業意識とアイデンティティ形成の関連

について検討を行ない,青 年期の学生に対する進路指導の基礎的資料を提供することを目的とする。

方 法

被調査者 広 島県内の男子大学生141名 (就職活動経験群81名,就 職活動未経験群60名)を 対象に

調査を行った。

調査時期 2000年 7月上旬。

盟査内容 質 問紙はDignan(1963)の Ego ldendty Scale(以下,EIS)50項 目と,筆 者らによっ

て吟味された職業意識に関する6項 目を用いて構成されたものを使用した。質問に対する回答は,

「全くあてはまらない」から 「非常にあてはまる」の5件法で,い ずれかあてはまるものにチェッ

クするように求めた。

調査方法 質 問紙への回答は,授 業時間の一部を利用し,集 団的に実施された。

結 果

新EISの作成

Dignan(1963,1965)の EISは,「自己の感覚」,「独自性」,「自己受容」,「役割期待」,「安定性」,

「目的志向性」,「対人関係」といった7つの要素から成る尺度である。また, 1名 の臨床心理学者

と,主 として青年と関わる仕事をしている2名 の心理学者,そ して2名 の精神科医によって内容が

吟味され作られた尺度である。したがって,EISは ある程度の信頼性と妥当性を持ちえる尺度であ

ると考えられる。しかし,EISは 米国で作成されたものであり,尺 度を構成するための視点を米国

の文化的背景に求めている傾向があるため,我 が国で用いるためにはある程度の項目の精選が必要

であると思われる。また,EISは 女子大学生を対象にして作成されたた尺度であるため,性 別を限

定した項目内容は修正した上で使用する必要があると考えられる。したがって,本 研究では,EIS

に修正を加えた上で項目の精選を行い,新 EISを作成する。

EIS50項目に回答した141名の平均および標準偏差を算出したところ,ア =160.05,SD=18.67と そ

れぞれの数値を得ることができた。そこで,平 均+0.5SD以 上の得点の者を高群,平 均-0。硫D以

下の得点の者を低群とし,全 ての項目で す検定を行った。その結果,両 群間で有意な基準に達し

ない項目が9項 目ほど確認されたため,尺 度から除し残りの41項目を新EISと命名した。次に,新
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EISが備えるべき内的一貫性について検討を行なうために41項目を対象にα係数と標準化α係数を

算出したところ,得 られた指標はそれぞれ,0.867,0.868であった。よって,新 EISが尺度として

高い内的一貫性を有していることが明らかになった。さらに,新 EISが高い内的一貫性を有してい

ることから全41項目を対象に主成分分析を行ったところ,多 くの項目で第一主成分に対する高い寄

与が確認され,一 般因子の存在が強く示唆された (TABLE l)。そこで本研究では,新 EISによって

求められた総合得点をもとにアイデンティティ形成の個人差を検討することにし,下 位尺度に分け

て使用するための因子分析は行なわなかった。

TABLE l 新 EIS対 する主成分分析

項 因子負荷量

勉強や仕事とは別に、芸術や政治、現在の出来事は私をワクワクさせるものである。

私は、みんなから尊敬されていると思う。

今の私は、まさに私が目指す私である。

今の私は、高校時代の私より、もっと私らしい。

自分自身からみる私と、他者の目に映る私は、とても似ている。

私は、今の自分に悔いはない。

私と一緒に勉強や仕事をしている人は、私がこれから何をしようと思つているかについて知つている。

ずっと自分をおさえ役割を演じてきてうんざりである。自分自身になりたいと思う。

私は、今の自分とは別の何かになりたいと思う。

性的な事柄には、もう悩んだりしない。

私は人から別の男性と間違われることはない。

私は何になりたいか悩んでいる。

私は、自分が知つている誰かのようになろうとしたり、また別の人のようになろうとする。

反対して争うよりも、自分の考えは出さないでおくほうが楽でいいと思う。

自分の長所はたいてい知つている。

自分の成し遂げたことに本当の意味で誇りをもっている。

私は、名前 (ファースト・ネーム)で よばれるのが好きである。

私は人ごみにのまれてしまっているように感じている。

他者からの批評にも、私は動じない。

私は、したくないことに対しては、ためらわず 「いや」という。

時々私は、本当に誰なのかと思うことがある。

私は、人生で何を得たいのかについてよく知っている。

同性の人ができることを自分ができなくても、私は気にしない。

人がどう思おうと、私が大切に思うことに関しては喜んで挑戦する。

時々私は、自分自身でさえよくわからないと思うことがある。

異性の人がするたいていのことは、私にはとても退屈に思われる。

私が人に衝撃を与えるのは、私の強い信念である。

私は、自分の理想に従いたいという強い欲求がある。

私は、自分の人生で本当にしたいことをそれほどしていない。

時々私は、自分自身のことを不可思議に思うことがある。

私は一生懸命やっているので、自分自身を馬鹿にすることなどない。

私は、現在、若いと思つている。

私は、大学に入って違う人になってしまったような気がする。

私は完全ではないが、今の自分が好きである。

初対面の人と会ったとき、自己紹介をするのが好きである。

自分はいつも、男子大学生だと思つている。

私にとって、物事を決断することは、たやすいことである。

私は親戚の人から、父や母に似ているといわれることが好きではない。

新しい人と知り合いになるのは、私にとってうれしいことである。

たいていの人から、私は自分の考えをもっているといわれる。

私は、自分の弱点をよく知っている。

.389

.507

.492

.477

.388

,477

.305

。483

.543

.306

.230

.503

,394

.423

.505

.373

.180

.421

,458

.357

.434

.381

.184

.366

.333

.286

.261

.344

.415

.505

.488

.528

,325

. 7 1 9

.373

.370

.326

.175

.409

.536

.324
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次に,就 職活動経験の有無により群分けを行い,そ れぞれの群の新EIS平均得点を算出し (就職

活動経験群 ;ア=137.37, SD=16.45:就 職活動未経験群 ;丁=123.10, SD=16.85),す 検定を

行つた。その結果,両 群間には有意な差が認められ (r=5,00,ゲ=139,ノ<.001),就 職活動を経

験している者が新EISにおいて高い得点を獲得することが明らかになつた。この結果は,早 坂 ・有

馬 (2003)に従う結果であり,新 EISはアイデンティティ形成を測定する尺度として,一 定の信頼

性 ・妥当性を確保しているものと考えられる。したがって,本 研究では,ア イデンティティ形成の

個人差を測定する尺度として新EISを使用する。

職業意識とアイデンティティ形成の関連

職業意識に関する項目の平均値と標準偏差はTABLE 2に示すとおりである (6項 目のうちの 1項

目に天丼効果が見られたため除外した)。また,軌 BLE 3は,就 職活動の経験の有無によって群分け

した職業意識の項目に関する項目の平均値であり,そ れぞれの平均値に対して す検定を行った結

果である。TABLE 3に示されるように,日 標,可 能性に関しては就職活動経験群が有意に高く,能

力,安 定性に関しては就職活動未経験群が有意に高い。つまり,就 職活動を経験した者は,職 業に

おける目的志向性が高く,就 業に対する可能性が高い一方,就 職活動を経験していない者は,職 業

と能力の兼ね合いに視点を置く構えがあり,か つ安定性した収入を職業に望むと伺える。この結果

より,活 動就職活動の経験の有無が職業意識に差を生じさせることが明らかになった。

TABLE 2 職 業意識に関する項目の平均値と標準偏差 (れ =141)

一
χ

私は仕事のなかでやりたい事 (目標)が ある。 (目標)

私は職業を選択するとき、自分の持つ能力と照らし合わせて考える。 (能力)

私は不景気でも、とりあえず自分の働ける場所はあると思う。 (可棚

私にとって働くことは、生活を維持するためだけの手段ではないと思う。 (付加価個

私はベンチャー企業のような仕事よりも、安定した収入の仕事に魅力を感じる。 (安定性)

3.26      1.06

3.45      1.07

3.45      1.03

3.77      1,1

3.81      1.1

TABLE 3 就職活動経験の有無による職業意識に関する項目の平均値と標準偏差,
および差の検定結果

目標 能力     可 能性 付加価値    安 定

就職活動経験者  (n=81)

就職活動未経験者 (F60)

3.84 (0,97)

3 . 3 3 ( 1 . 0 9 )

3.28(1.15) 3.70(1.∞ )

3.68 (0.90)    3.10 (0。 96)

3.77 (1.18)    3.59 (1,19)

3,77 (0。97)    4.10 (0.89)

む=2.88

ど岸139

P〈.01

を=2,22

d← 139

P〈口05

`=3.58

d← 139

K.001

む=2,87

JF-138

P〈.01

差の検定
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次に,ア イデンテイティ形成と職業意識の関連性を検討するために,新 EIS得点を目的変数に,

日標,能 力,多 様性,付 加価値,安 定の5項 目を説明変数に設定し,就 職活動経験の有無で群分け

したうえで重回帰分析を行った。結果はTABLE 4に示すとおりであり,就 職活動経験群では日標の

標準偏回帰係数のみが有意であり,就 職活動未経験群においては目標,多 様性,付 加価値の標準偏

回帰係数が有意であった。すなわち,就 職活動経験者のアイデンティティ形成には職業における目

標が強い影響を与え,就 職活動未経験者のアイデンテイティ形成には職業に対する目標と可能性,

さらに付加価値が影響を与えることが明らかになった。

TABLE 4 重 回帰分析の結果 (標準偏回帰係数)

目的変数

説明変数

目標

能力

可能性

付加価値

安定

.315・

.008

.2643

.412母

―.012

就職活動経験者

新 EIS得点 (沌=81)

,436~

―。140

-,035

.087

-.017

就職活動未経験者

新 EIS得点 (″=60)

考 察

本研究の目的は,男 子大学生の職業意識とアイデンティティ形成の関連について検討することで

あった。はじめに,就 職活動経験の有無と職業意識の関連について検討する。仕事における目的意

識は,TABLE 3に示されるように,両 群とも3.00以上の数値を獲得している。さらに,そ の数値に

ついて詳細に検討したところ,就 職活動を経験しない者よりも活動を経験した者の方が有意に高かっ

た。これは,学 生が活動経験の有無に関わらず,職 業における目的意識を基本的に兼ね備えている

ことを示しているが,就 職活動を経験することで,職 業における自己の目標がより明確になること

を示すものであるといえる。つまり,職 業という未知の領域に対して曖味な展望しか持ち得ない学

生にとって,就 職活動を通じて職業の世界に接することは,就 業のための手段的な役害Jだけではな

く,職 業の中での自己の目標を明確にさせるという重要な役割を担っていることを示すものであろ

う。

職業と自己の能力の項目については,就 職活動経験者よりも未経験者のグループのほうが有意に

高かった。この傾向については2つの観点から推察できる。 1つは実際の就職活動で,企 業側から

求められたものが学力に関する能力や適性だけではなかったという点である。つまり,実 際の活動

場面では,個 人の人物像やユニークさといったものに焦点が当てられ,一 般学生が認識しているよ

うな能力や適正とは異なるものが,就 業に重要な役割を果たすと認知された可能性が示唆される。

★★士
pく.ool ★ ip<.01 ・ p<,05
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その結果,活 動未経験群よりも活動経験群の方が職業と能力の関係性を低く評価したと推察できる。

換言すれば,職 業との接点を明確にできない活動未経験の学生は,自 分の持つ能力を手がかりにし

て就業を考えざるおえない状況にあるのかもしれない。2つ 目は,活 動を行った学生が,自 分の能

力とは関係のない職業に就職しなければならなくなった場合である。例えば,工 学部に在籍し将来

的にはシステムエンジエアになりたいと希望していた学生が,雇 用情勢の影響を受け,希 望する職

種と全く異なる営業職に就くことになったというものである。この場合は,本 人の能力とは別に就

業が決定されてしまうパターンであり,こ れを経験した学生は,職 業と能力は別物であると認知す

る可能性が高い。したがって,能 力や適性の条件を満たしていても,そ れが職業と直結するわけで

はないと考えたため,職 業と能力の関連を低く捉えるにいたったのかもしれない。この項目に関し

ては,詳 細なデータが不足しており,こ れ以上言及することはできないが,未 経験者が職業と能力

に高い関連があると認知しているのは事実であり,今 後の進路指導のなかで注目してゆくべき1つ

の点であろう。

可能性の項目に関しては,就 職活動経験者の方が有意に高かった。この項目では,就 職活動を行っ

た群は,活 動を通して就業に対して現実的な厳しさを味わうため,楽 観的に就業を提えるとは考え

られず,数 値が未経験群より下回ると予測していた。しかし,逆 に経験群が未経験群よりも高い数

値を示す結果となった。これは,経 験群よりも未経験群の就職活動を通じて今までに知ることので

きなかった職業との出会いの影響を受けたと推察できる。つまり,就 職活動を行ったものは,様 々

な職業の存在に気づく機会が増加するが,逆 に職業との接点の薄い未経験者群は,職 業世界の多様

性に気づく機会が少なく,就 業の可能性を描き難い状況にあると考えられる。

職業の付加価値の項目に関しては,両 群間では有意な差が認められなかった。つまり,学 生は活

動経験の有無に関わらず,職 業そのものが生活を維持するための手段的な役割だけではないと捉え

ていたり,ま たは職業により充実したものを望んでいることを示す結果であろう。したがって,進

路指導において,職 業が生活維持手段のみに限らない役割を果たすことを示し,自 分が職業に対し

どのような付加価値を求めていくかを明確にすることは非常に重要なことになっていくだろう。

職業の安定性の項目では,活 動経験群よりも未経験群の方が有意に高かった。この結果より,活

動経験群よりも未経験群の方が職業め安定性を望んでいること明らかになった。これは,未 経験者

が職業と自己との間に生活の安定という関係しか描くことができず,職 業と自己の表現が葉がって

いるという図式がさほど定着していないことを示しているといえよう。つまり,学 生は活動を通し

て初めて,職 業と自己との間に本質的な葉がりがあると認知できるようになるといえ,そ の点に関

しては既存の進路指導の枠組みでは十分な対応がなされていないと指摘できよう。

次に,職 業意識とアイデンティティ形成の関連について検討する。本研究では,職 業意識がアイ

デンティティ形成に関連していると仮定し分析を進めた。TABLE 4に示すように重回帰分析の結果,

就職活動経験者では,日 標の。436の標準偏回帰係数のみが有意であり,就 職活動経験者のアイデン

テイテイ形成には,職 業においてどのようなことをやりたいかという意識が大きく影響を与えてい

ることが明らかになった。一方,活 動未経験者では,付 加価値 (,412),日標 (.315),可能性
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(,264)の標準偏回帰係数で有意な結果を得ており,職 業が生活を維持するためだけの手段ではな

いという意識や,職 業において自分のやりたいことがあるという意識,さ らに自分自身の働く場所

があるであろうというそれぞれの意識が,ア イデンテイテイ形成に影響を与えていることが明らか

になった。就職活動を経ることで,ア イデンティティ形成に寄与する意識が,活 動経験群が1項目

に対し未経験群が3項 目という相違が明らかになったのは,非 常に興味深い結果である。このよう

に,活 動を経験することでアイデンティティ形成に影響する要因が3項 目から1項 ロヘと変化する

傾向は,減 少と見るよりも,む しろ精選されたと捉えるほうが妥当であろう。つまり,就 職活動を

経験する前の段階では,自 己確立の方法や方針が定まらず,結 果として様々な意識を手がかりにし

てアイデンティティを形成するに至っていると推察できる。しかし,就 職活動を経ることで,職 業

と自己の接点をより強く見つけることができるようになるため,自 己確立に必要な要因を精選する

ことができるのであろう。その中でも,職 業でどのようなことをしたいかという目標意識が自己確

立に重要な役割を呆たすと考えられる。これより,就 職活動を通して職業というものの様々な側面

に触れことが,多 大な影響を及ぼしていることが明らかになつたといえよう。

本研究では,ア イデンティティ形成を目的変数にし,職 業意識を説明変数にしたうえで,そ の関

連について検討している。つまり,ア イデンテイテイ形成に対して,職 業意識からの
一方方向の影

響しか検討しておらず,ア イデンテイテイが形成されることにより,職 業意識が変容するという可

能性には触れていない。また,職 業意識という概念があまりにも多様であり集約することが難しく,

筆者らの意図が強く反映された偏りのある質問項目になっているとも考えられる。さらに,本 研究

は,縦 断的方法ではなく横断的な方法であることや,パ イロットスタディーであることも考慮する

必要がある。したがって,今 後,よ リー般化したモデルを提唱していくためには,再 度修正を加え

たうえで詳細に検討を試みることが必要であろう。

Super(1957)は,職 業選択を行なうことは自分自身の生き方を選択することであると述べ,そ の

意味の深さを語つている。職業意識は職業選択において中核的な役割を呆たすものであり,ア イデ

ンティティも個人の生き方を考えるうえで重要な位置づけに当るものである。そのような観点に立

てば,職 業意識とアイデンテイティ形成の関連に注目した本研究の成果は重要な意味を持つもので

あろう。また本研究の結果は,進 路指導に携わるもののみならず,学 校の相談業務に携わる学校心

理士や臨床心理士にとっても有益な情報の1つになると考えられる。現時点での学校心理士および

臨床心理士の担当している相談内容の多くは,学 校生活に関する不適応や社会的逸脱行為などが主

であろう。しかし,今 以上に相談活動がより効率化し,一 般化が進められれば,進 路に悩み来談す

る者に対しての臨床的研究の必然性も増すであろう。そのようなことから,本 研究の結果は臨床的

にも一定の意義があるものと考えられる。今後,こ れらの研究成果が積み重ねられることによって

進路指導および相談のより良い方策 ・方法が創出されることが望まれる。
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